Note de synthese sur
le diametre limite définissant les tres gros bois (TGB)
pour I’indicateur ONB « VVolumes de bois particulierement favorables a la
biodiversité »

Frédéric Gosselin (Irstea Nogent sur Vernisson)

L’objet de cette note est de proposer un diamétre minimum pour définir les tres gros arbres
vivants pris en compte dans I’indicateur ONB « Evolution en métropole des volumes de bois
particulierement favorables a la biodiversite liée aux stades vieillissants des arbres» (cf.
http://indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr/indicateurs/evolution-en-metropole-des-
volumes-de-bois-particulierement-favorables-a-la-biodiversite).

Constat initial

Le diamétre limite actuellement retenu dans le calcul de I’indicateur est de 67.5 cm & 1.30m.
Il s’agit de faire évoluer cet indicateur en vue de répondre a certaines critiques emises a son
égard. La réflexion autour de ce diametre limite provient notamment de la note de Luc
Mauchamp de 2013 sur cet indicateur, rédigée suite aux critiques émises sur cet indicateur.
L’idée serait de faire varier ce diamétre en fonction (i) des conditions écologiques et/ou (ii)
des essences, comme c’est proposé par d’autres outils.

Diametre minimum des TGB dans d’autres dispositifs liés & la biodiversité en forét
tempéree
L’ IBP (Indice de Biodiversité Potentielle), version 2.8
(http://www.foretpriveefrancaise.com/data/info/513118-1BP_presentation_v2.pdf) et I’indice
de naturalité des foréts anciennes du WWEF, version 1.2 (http://www.foretsanciennes.fr/wp-
content/uploads/Evaluation-compl%C3%A8te-1.2c.pdf) considerent :
— Dans les domaines atlantique et continental : un diamétre minimum de 70 cm en
général, avec le cas particulier des stations tres peu fertiles, ou des stations de
I’étage subalpin (sauf pour les pins) ou des essences n’atteignant jamais de tres
grosses dimensions (Arbousier, Aulne blanc et A. de Corse, Erable a feuilles
d’obier et E. de Montpellier, Poiriers, Pommier, Sorbiers autres qu’Alisier torminal
et Cormier...)* pour lesquelles le diamétre minimum est fixé & 40 cm.
— Dans le domaine méditerranéen : mémes distinctions avec des seuils a 60 et 30
cm respectivement.

Au sein de I’inventaire forestier francais — et avec une vision plus large que pour le critére
biodiversité—, les tres gros bois font au moins 67.5 cm de diamétre.

Synthese de connaissances sur le sujet du seuil de diamétre des TGB

Nous avons ici effectué une revue de la bibliographie sur le sujet du lien entre le
diameétre des trés gros arbres et les micro-habitats et/ou la biodiversité. Pour ce faire, nous
avons effectué une recherche bibliographique par mots clés (par exemple ("minimum
diameter” OR "very large tree™) AND forest* AND biodiversity) et recherché dans les sources
suivantes :

1,,. . ez . 2 . ,
L'indice de naturalité ne semble pas distinguer le cas de ces essences ni en tant que tel le cas de |'étage
subalpin — qui est peut-étre considéré a travers les stations peu fertiles.
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—  Differentes publications d’Irstea Nogent sur Vernisson (Gosselin, 2004, Redon
et al., 2014, Paillet et al., 2015) ;

- Les sources documentaires de I’IBP pour le volet Tres gros bois vivants
(http://www.foretpriveefrancaise.com/data/info/401595-
Emberger_et_al 2013 IBP_Liste references.pdf) et des publications de Laurent Larrieu
associées (Bouget et al., 2013, 2014; Larrieu et al., 2014, Larrieu & Cabanettes, 2012).

Plusieurs études mettent en lumiére I’intérét de ’abondance ? des gros ou trés gros
bois pour certains pans de la biodiversité (Grove, 2002 pour les coléoptéres saproxyliques en
Australie tropicale, références dans Kolstrom & Lumatjarvi, 2000 en Finlande, Larrieu et al.
In Prep. pour les oiseaux et les chauve-souris en France, Lassauce et al., 2012 pour les
Coléoptéres saproxyliques en France). Dans les deux premiers cas, le diametre minimum de
ces bois était autour de 40 a 45 cm contre 67.5cm dans les derniers cas.

D’autres études relient le diamétre d’arbres individuels avec la biodiversité portée par
ces arbres (Friedel et al., 2006 pour des bryophytes et lichens épiphytes en hétre en
Allemagne, Mezaka et al., 2012 pour les bryophytes et lichens en Europe du Nord, Thor et al.
2010 pour les lichens sur chéne et fréne en Europe du Nord, Ranius et al., 2008 pour des
lichens sur chéne en milieu boréal, Bunnell et al., 1999 et Mazurek & Zielinski, 2004 pour les
oiseaux et les mammiféres du Pacific Nord-Ouest, Schieck et al., 2000 pour les oiseaux en
forét boréal d’Alberta au Canada, Fayt et al., 2006 pour les syrphidés en chénaie et hétraie en
Belgique, Roberge et al., 2008 pour le pic mar en Estonie et en Pologne, Parmain, 2015 pour
I’abondance des coléoptéres saproxyliques sur chéne). Dans certains cas, des diamétres
moyens ou minimums étaient indiqués : pour les oiseaux cavicoles d’assez grande taille, il
fallait des diametres d’en moyenne environ 40 cm en feuillu et 80 cm en conifére d’apres la
revue de Bunnell et al., 1999 (1999) ®: ces différences de diamétres seraient liées a des
différences d’attaque par les pourritures des deux groupes d’essences. Les chiffres donnés par
ces mémes auteurs pour les mammiféres étaient dans la méme gamme . Pour les taxons
étudiés par Friedel et al., 2006 (2006) (bryophytes et lichens), les diametres seuils ou moyens
se situeraient entre 50 et 70 cm. Enfin, Mazurek & Zielinski (2009) distinguaient les arbres
de plus de 1m de diametre des autres arbres « matures ».

D’autres études insistent plutdt sur I’abondance d’arbres agés ou d’arbres a
microhabitats, ne trouvant parfois pas des relations aussi fortes avec les tres gros arbres
(Humphrey et al., 2004, Bouget et al., 2013, Bouget et al., 2014). A signaler une hypothese
écologique assez intéressante formulée par Nilsson & Baranowski (1997), selon laquelle les
communautés spécialistes des micro-habitats des arbres seraient plus lentes a recoloniser suite
a une perturbation de leur habitat que celles des arbres morts debout et au sol, car leur habitat
étant écologiquement plus stables, elles devraient avoir développé des capacités de dispersion
plus faibles (ce que corroborent a peu pres leurs résultats). Ce point de vue semble en partie

> Nous regrouperons ici dans le terme générique d’abondance les métriques de densité, de surface terriére et
de volume.

> Remm et al. (2006) citaient des diamétres minimums comparables (30 cm) en feuillu, toujours pour les
oiseaux. Idem pour Roberge et al., 2008 (2008) pour le pic mar avec un diameétre minimum de 40 cm (voir
néanmoins les quelques références citées en discussion de cet article qui varient autour de ce chiffre de 40
cm). Cf. aussi, ; Touihri et al., 2014 (2014) en forét méditerranéenne et un diametre minimum considéré a 30
cm pour I'études des oiseaux.

* Ces auteurs proposent par ailleurs que les « seuils » de diameétre issus de 'analyse des arbres occupés par des
oiseux ou mammiféres soient davantage issues des médianes des diametres de ces arbres plutét que des
moyennes (cf. p. 109).
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justifier I’intérét des arbres habitats et plus indirectement des trés gros bois pour la
conservation d’une partie de la biodiversité forestiere.

Enfin, des études font le lien entre ces arbres a microhabitats et le diamétre de I’arbre
(Fan et al., 2003, Winter & Mdller, 2008, Ranius et al., 2009, Michel & Winter, 2009, Michel
et al., 2011, Vuidot et al., 2011, Larrieu & Cabanettes, 2012, Larrieu et al., 2014). Des seuils
ont été identifiés avec différents méthodes. Ces publications — hormis Vuidot et al., 2011
(2011) — militeraient pour des seuils de diametre vers 70 cm voire 1m. De méme, sans lien
clair avec des données de biodiversité, Nilsson et al., 1995 (1995) font référence a une
continuité (temporelle et éventuellement spatiale) des « megatrees » comme étant celle des
arbres de plus de 1m de diamétre.

Conclusion :

Iy a finalement assez peu d’études qui donnent des éléments décisifs pour le choix de
ce diametre seuil. Suivant les contextes et les groupes taxonomiques, les résultats semblent
varier entre 40 cm et env. 1m. Il nous semble donc qu’en I’état des connaissances, on peut
reprendre le choix de I’IBP, étant entendu qu’un effort de recherche doit se poursuivre
dans ce domaine. Il faudra notamment apporter plus de réflexion sur ce qu’est un diametre
seuil en ayant notamment plus d’analyses sur ce qui se passe en-dessous et au-dessus du seuil,
au lieu d’une approche d’abord centrée sur la significativité statistique de ces seuils (cf. par
exemple Guénette & Villard, 2004).

Si ce choix est acté il faudra préciser : (i) les conditions écologiques qui justifient
d’utiliser le diameétre réduit (Laurent Larrieu suggere de travailler avec G. Coriol pour cela) et
(ii) la liste des essences concernées par ce diameétre réduit.

On abordera dans une réunion a venir la question de la métrique appliquée a ces TGB :
volume ? volume normalisé ? autres métriques d’abondance (densité ? surface terriére ?...)
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