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Motivations du travail

e Une affirmation de la multifonctionnalité des
foréts dans les discours officiels

 Derriere un vocabulaire commun, des visions des
espaces naturels tres contrastées. Exemple de la
bioéconomie :

— Etude des activités humaines comme une composante
du systeme vivant

versus

— Optimisation de I'exploitation des ressources que peut
fournir la biosphere

* Difficulté a analyser simultanément
développement économique, caractéristiques de
la société et qualité des écosystemes



La littérature sur le role de I'activité
humaine sur les milieux naturels

* De nombreux travaux étudient l'interaction
entre activités économiques et biodiversité

* |dée d’'une relation en cloche (courbe de
Kuznets) mais peu fondée empiriqguement et
théoriguement

* Le cas de la forét se préte particulierement
bien a I'lanalyse



Un role des valeurs sociales encore
peu exploreé

* Le systeme de valeurs conditionne fortement le
fonctionnement de |a société et les préférences

 Difficulté a identifier les valeurs associées a la
préservation de la qualité des espaces naturels

* Deux grands types de mécanismes peuvent
jouer :
— La préférence pour le présent

— La préférence pour I'état de la nature (relativement
a la consommation matérielle)



Un modele macroéconomique avec
préférence pour le bon état de la nature

* Couplage d’'une dynamique naturelle avec une
dynamique d’accumulation du capital

U = JOolog(c(t)“n(t)l_“)e_ptdt

I%(tg = ak(t) — §k(t) — c(t)
n(t) = 6(n —n(t)) — pk(t)

* Cetype de modele ne permet pas une croissance de
long terme

 Modélisation simple du role des préférences sur
I"arbitrage entre consommation et qualité de |la nature

: (1—a)(a—5)6

" :(1—a)(a—6)9+a(p+9)(a—5—p)




Données disponibles

* Constitution d’un jeu de données sur les pays
Européens

— Données forestieres et autres (Forest Europe 2015)

— Données sociologiques (Hofstede, 2001, PNUD, 2015, European Values
Survey, 2008)

— Données sur les aires protégées (site Internet EEA)
— Données sur les espéces menacées (publications scientifiques)

* Données analysées

— “Etat” : Proportion d’especes menacées et d’especes éteintes dans
différents groupes taxonomiques (tous milieux confondus)

— “Réponse”: Proportion de surface protégée: tous milieux confondus et
en forét (différents niveaux de protection IUCN et MCPFE).



Modeles envisagés

* Logique de mise en relation entre déterminants socio-
économiques (x) et état ou réponse de biodiversité (y) par
comparaison de modeéles simples

Modele simplifié “éco”de Dullinger et al. (2013; PNAS): PIBh+dPOP
Modeéle de “Kuznets”: PIBh+PIBh?

Modele densité population (“demo”): dPOPurbaine+dPOPrurale
Modele axes de “Hofstede”: axe “Long Terme” et axe “Hédoniste”

Modeéle “valeurs”: Confiance dans les autres + Confiance dans le
Gouvernement

Modele Associations environnementales (“AE”): Bénévolat+Confiance



Résultats préliminaires

* % d'especes éteintes
— Meilleurs modeles: “eco”, “demo” et “Hofstede”

— Variables les plus saillantes
* Densité de population (urbaine):
+100 hab/km2 => log odds ratio +0.3 (+/-0.08)

* Long-terme de Hofstede:
+10 => log odds ratio +0.2 (+/-0.06)

e Hédonisme de Hofstede:
+10 => log odds ratio +0.2 (+/-0.06)



Résultats préliminaires

* % d’especes menacées
— Meilleurs modeles: “Hofstede” et “valeurs”

— Variables les plus saillantes

 Confiance dans les autres:
+10=> log odds ratio -0.2 (+/-0.07)

* Confiance dans le gouvernement:
+10=> log odds ratio +0.2 (+/-0.07)

* Long-terme de Hofstede:
+10 => log odds ratio +0.15 (+/-0.05)

e Hédonisme de Hofstede:
+10 => log odds ratio +0.15 (+/-0.05)



Résultats préliminaires

* % d’espaces protéegeés
— Meilleur modele: “demo” et “null”

— Variable la plus saillante

* Densité de population rurale:
+10 hab/km2 => “log odds ratio” +0.1 (+/-0.05)



Discussion

e Confirme le role prépondérant (négatif) de la
densité de population sur la biodiversitée

* Un role qui semble robuste des valeurs
sociales « profondes » (hédonisme, préférence
pour le long terme) sur les variables « état »
(biodiversité) mais pas « réponse » (espaces
protéges)

* Des implications sur la capacité a mettre en
ceuvre des politiques forestieres
multifonctionnelles



