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Introduction: Contexte socio-politique



Screenshot from google earth

Introduction: Contexte géographique



Screenshot from google earth–La forêet d’orléans et la Sologne

La  Sologne recouvre environ 500 000 ha 

Dont environ 250 000 ha de forêt

Introduction: Contexte géographique

Dont plus de 90% de forêt privée



> 670 km de clôtures 
répertoriées en 20011
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2) Sur le système social: Quelles sont les valeurs liées aux 
écosystèmes forestiers ? Existe-t-il un lien entre ce que les 
personnes valorisent et ce qu’elles disent à propos des clôtures ?

Cloturer la nature : jeux croisés entre système social 
et espaces naturels ?

1) Sur les espaces naturels : comment les clôtures affectent le 
fonctionnement des écosystèmes ?

3) Comment faire dialoguer les deux types de résultats pour 
mieux comprendre ce qui se joue au cœur du débat sur les 
clôtures ? Mise à l’épreuve du cadre conceptuel des services 
écosystémiques.
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a) Les clôtures induisent des hétérogénéités dans les densités 
locales de cerfs

b) Les densités d’ongulés locales élevées ont des répercussions sur 
les communautés d’oiseaux présentes.
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Cloturer la nature : jeux croisés entre système social 
et espaces naturels ?

1) Sur les espaces naturels : comment les clotures affectent le 
fonctionnement des écosystèmes ?
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2) Sur le système social: Quelles sont les valeurs liées aux 
écosystèmes forestiers ? Existe-t-il un lien entre ce que les 
personnes valorisent et ce qu’elles disent à propos des clôtures ?

Cloturer la nature : jeux croisés entre système social 
et espaces naturels ?

1) Sur les espaces naturels : comment les clôtures affectent le 
fonctionnement des écosystèmes ?



Des pratiques aux valeurs

Des pratiques révélatrices d’une coévolution milieu naturel – société solognote
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Des pratiques aux valeurs

La « valeur » est une attente:
« les valeurs guident les actions, elles constituent « l’élément de motivation permettant de passer 

de la décision à l’acte » (Legault, 1999). » (Maitre d’Hôtel, et Pelegrin, 2012)

Les valeurs intrinsèques : appréciation du milieu naturel « pour ce qu’il est ».
« D’après Elliot, je peux prouver que la biodiversité a une valeur intrinsèque, ou, pour le dire 
mieux, que la biodiversité est une propriété ajoutant-de-la-valeur, en soutenant que je 
l’approuve pour elle-même. Et de fait, je la valorise effectivement pour elle-même. Donc, la 
biodiversité a une valeur intrinsèque, pour moi, au moment présent. » (Maris V., 2006)

Les valeurs instrumentales : considérer la nature comme un espace de ressources que 
l’homme peut extraire pour ses besoins, ou ses loisirs.
Un type de valeur qui « s’appuie sur une vision de la biodiversité comme pourvoyeuse de 
ressources et de services pour les sociétés humaines, à laquelle il peut être conféré, à travers 
son usage direct ou indirect, une valeur économique. » (Maitre d’Hôtel et Pelegrin, 2012)
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L’enjeu de la ressource cynégétique

Le chasseur 1 est un 
propriétaire privé qui a 
accès à tous les sites 
d’alimentation et de repos

Le chasseur 2 au contraire 
n’a accès qu’au sites 
ouverts d’alimentation

=>Pouvoir écologique 
(gérer plus d’animaux) et 
social (sur les droits de 
chasse)
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L’enjeu de la ressource cynégétique

Une demande quant au comportement des animaux:
« Donc ça permet quand même d’avoir des oiseaux j’dirais différents de ceux qui lâchent le gibier devant les fusils, quoi c’est clair. 

On retrouve des faisans, entre guillemets on parle de semi naturels. C’est quand même des oiseaux qui ont, qui sont 
aguerris, qui… qui sont vifs, qui savent ce que c’est qu’un renard, qui savent c’que c’est qu’une buse, enfin qui… je dirais 
qu’ont une attitude j’dirais de gibier naturel, quoi.» (Gislain, garde).

Une valeur liée à la recherche de (ré)enchantement
« c’est ça que j’aime bien. Parce que tu ne sais pas ce que tu vas, ce que tu vas voir. Il y a des fois ben voilà tu vas être 3 coups à te 

faire chier parce que tu vas voir 3 chevreuils dans la journée et voilà. Et après c’est pour ça que t’es content le coup où t’en
voit 20 sangliers. Tu es super content parce que tu n’as rien vu pendant 3 fois. » (Fabien, gestionnaire forestier et chasseur)

La mise en service des pratiques de chasse par l’introduction d’un intermédiaire:
« [les propriétaires] ils ont un souhait, nous on essaye de mettre des choses en face etc. Bon, l'histoire de la clôture séparative c'est 

nous. Bon, ils m'ont dit, on veut plus de sangliers, faut les tuer. Bon, j’ai dit c'est impossible, je veux dire c'est impossible. » 
(Gislain, garde)

« Déterritorialisation » de la demande et séparation des fonctions du milieu naturel, qui intensifie 
l’artificialisation de la gestion.

La clôture est un élément permettant la différenciation des fonctions d’un espace considéré comme uniforme. 
Elle est:

• une marque ostentatoire de l’anthropisation du milieu,
• un obstacle pour les usagers dans la réalisation de leurs pratiques,
• une interruption du fonctionnement de la nature et vient donc stopper la recherche de réenchantement.
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La clôture comme symbole de la propriété privée

• Faire de la nature un privilège

• Individualisation de la gestion

 La propriété est :

- un espace intime considéré comme un jardin: un espace de « 
bonne gestion »

« comment pourrait-on dénier notre droit de propriété sur une terre nous aurions nous-mêmes entièrement 
façonnés ? » (Ost, 1995)

- un élément du patrimoine à fonction sociale
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La clôture dans le système social local

La clôture pose la question des termes de l’interaction entre le propriétaires et « l’extérieur »

Domination par le choix sur l’espace et sur la satisfaction des attentes des usagers du milieu 
naturel

=> La clôture appartient au système de la propriété privée comme une rite 
d’interaction :

« la construction de l’action collective est inhérente à la structure sociale et à 
l’intériorisation des rites d’interactions que cette structure impose aux individus. » 
(Gumuchian et al., 2003)

La clôture participe au contraire au renforcement du système de
domination issue de la propriété privée :

« The fence helped institutionalize one of the most important elements of the social contract 
– the collective recognition of private property. » (Kotchemidova, 2004)
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2) Sur le système social: Quelles sont les valeurs liées aux 
écosystèmes forestiers ? Existe-t-il un lien entre ce que les 
personnes valorisent et ce qu’elles disent à propos des clôtures ?

Cloturer la nature : jeux croisés entre système social 
et espaces naturels ?

1) Sur les espaces naturels : comment les clôtures affectent le 
fonctionnement des écosystèmes ?

3) Comment faire dialoguer les deux types de résultats pour 
mieux comprendre ce qui se joue au cœur du débat sur les 
clôtures ? Mise à l’épreuve du cadre conceptuel des services 
écosystémiques.



« *…+ Probably the most important contribution of the widespread recognition of ecosystem
services is that it reframes the relationship between human and the rest of nature. A better
understanding of the role of ecosystem services emphasizes our natural assets as critical
components  of inclusive wealth, well-being and sustainability. »
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- Repenser les relations homme-nature : Postulat de base qui 
repose paradoxalement   le dualisme occidental qui établit une 
distinction entre la société d’une part et la nature d’autre part. 

- Passer par les valeurs pour rétablir des liens homme-nature : Les 
« besoins » naturels des populations humaines ne sont pas fidèlement 
reflétés par les valeurs d’usage, encore moins par les valeur d’échange. 
La valeur englobe une composante sociale (les termes des échanges 
entre les personnes) qui s’imbrique avec la composante naturelle.

- A travers le terme « sustainability », la notion de services 
écosystémiques fait implicitement référence à une équitabilité
écologique, qui serait à préserver ou à rétablir. Cela implique de 
formuler explicitement une définition de la justice 
environnementale. 
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Public

Private

Social interactions

Public goods : 
- Non excludable
-Non rivalrous
Ex = fresh air

Common goods : 
-Non excludable
- Rivalrous
Ex = fisheries

Private goods : 
- Excludable
-Rivalrous
Ex = herd, forest, 
pasture

Positional goods : 
- Excludable ++
- Rivalrous ++
Ex = fenced private
property
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« *…+ As a scientific concept, « ecosystem services » has two dimensions. First it acts as a 
descriptive framework to characterize and explain interdependancies of human and natural
systems. *…+ Second, « ecosystem services » is a normative concept *…+ used to explicitely
ascribe values *…+ to different system states, usually to identify aspects of human-nature 
intercations that ought to be improved. »

« *…+ These three normative concerns – system persistence, biodiversity conservation and 
enhanced human well being – can be considered foundational in the formation and 
motivation of the ecosystem services concept »



“In a Cartesian plane (chart 1) with the consumption for agent 1 on abscissa and the
consumption for agent 2 on ordinates, a given amount of good ‘a’ is a public good when
it could be depicted by the point (a;a) in which both agents consume the same positive
amount of such a good; it is a private good when there is a negative ratio between two
consumptions but the sum of the two consumptions is the total amount: hence, the
segment (a;0)(0;a); and, finally, it is a positional good when there is a negative ratio
between two consumptions but the sum is zero: hence, the segment (-a;a)(a;-a).”
(from Vatiero, 2009)

Special case of maximizing social welfare not equivalent to the maximizing the sum of 
individual values :

POSITIONAL GOODS 

“Examples of positional goods are power,
prestige and status (see, 
Pagano, 1999; Vatiero, 2008)”
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From: Owen-Smith N, Fryxell JM, Merrill EH. 2010. Foraging theory upscaled: the behavioural ecology of herbivore movement. 
Philosophical Transactions of the Royal Society of Botany. 365:2267-2278.

1

2

3

4

Scale 1 : effect of the fencing on deer population genetic connectivity at the regional scale (not presented)

Scale 2 : effect of the fencing on deer home range selection and habitat use (home-range scale)

Scale 3 : effect of the fencing induced deer population densities on plant and bird diversity

In the framework of our resarch project (DYSPERSE) we focused on scales from 1 to 3 :

Scale 4 : not studied

Ecological data: How does the fencing affect ecosystem functions at several spatial 
scales ? 



Human living in 
human society

Human belonging
to animal kingdom

Other living 
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environment

2) Human data: What people value in the forest ecosystem ? Is there a link with the 
fencing ? Is there a social meaning of fencing ? 



Biological Man

Social Man Appropriation, hunting, social action

Adapted from
Ingold 1986 - The Appropriation of Nature

Ecosystem

Natural Resource

Foraging, 
extraction, 
predation

BUT : THIS WOULD MEAN 
THAT WE SHOULD REMOVE 

CULTURAL AND SOCIAL 
ECOSYSTEM SERVICES FROM 

THE E.S. FRAMEWORK



Biological Man

Social Man Appropriation, hunting, social action

Adapted from
Ingold 1986 - The Appropriation of Nature

Ecosystem

Natural Resource

Foraging, 
extraction, 
predation

3) How to articulate the two kind of datasets in order to enlighten
the fencing dispute ? Is the Ecosystem Services framework relevant 
or misleading as an interface tool between nature and society ?

IS THE E.S. FRAMEWORK RELEVANT 
IN HIGHLY HIERARCHIZED 

SOCIETIES, WHERE SOCIETAL WELL 
BEING IS NOT EQUAL TO THE SUM 
OF ALL INDIVIDUALS WELL BEING ? 


