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Contexte géneral

e Demande sociétale de services environnementaux

e Dégats croissants en forét

 Changement climatique et incertitudes sur son évolution

e Demande de bois énergie versus demande de matériau bois
e Diminution de la rentabilité de la production de bois

e Désirs d'aménités pour soi-méme et de possibilité
d’autoconsommation de bois

* Instabilité juridique

Les propriétaires forestiers n’ont pas confiance dans les politiques forestieres qui sont
difficilement lisibles, et dans I’avenir
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Fvolutions du développement forestier

e Les schémas traditionnels d’information (top down) ont une efficacité
décroissante, une partie de plus en plus importante des propriétaires
n’étant plus en phase avec ceux-ci.

terme?

e Comment susciter l'intérét des propriétaires forestiers pour une
production a long terme dans une société marquée par le tres court

« Emergence de nouveaux outils et de nouvelles technologies

e Comment les messages peuvent-ils étre compris par des non
techniciens ?
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Un projet pour améliorer cette connaissance

e FORRISK : un réseau pour la gestion
intégrée des risques en foréts du Sud-
Ouest de I'Europe,

 Une enquéte : quel comportement des
propriétaires forestiers face au risque ?

e 592 enquétes par téléphone aupres d’un
eéchantillonnage représentatif de
propriétaires forestiers privés, en avril
2014.
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éements de 'enquéte

e Crainte du risque et dégats subis

e Quels actions lors de boisements et reboisements ?

e Les assurances incendie et tempéte

e Quelles visions de leur forét pour leurs propriétaires ?

Comparaison avec deux enquétes nationales :
e Par téléphone en 2011 ( 3000 propriétaires interrogés)
e En face a face en 2013 (5000 propriétaires rencontrés)
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Risques craints et dégats subis

Comparaison des surfaces des risques craints et
des dégats subis par nature de risque
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C’est quoi pour vous votre forét ?

Visions de la forét par classe de surface
en % de surface de la classe
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Si votre forét est touchée par des dégats, que
faites-vous... ?

% surface par type de gestion
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Comment percevez-vous le changement
climatique pour votre forét ?

% surface par type de réponse face au changement climatique
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Si vous recherchez de l'information sur |a
gestion des bois, la cherchez vous... ?

% surface par type de recherche
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En résumé...

 Une partie des propriétaires ne craint pas les risques en forét : ce sont

plutot des petits propriétaires se situant en dehors de la politique
forestiere = pas ou peu d’enjeux immeédiats

e A l'autre extrémité, des propriétaires craignent le risque en forét : ce

sont plutot des propriétaires importants, qui agissent chez eux et qui se

situent au sein de la politique forestiere = enjeux importants immeédiats
e Avec, bien sUr tous les cas de figure intermédiaires.
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Quelgues recommandations

Les risques sont percus comme multiples, dans des situations variees... Pas de
réponse unigue

L'émergence du risque climatique bouscule les solutions traditionnelles, il faut
apporter une démarche avec des solutions techniques, mais aussi des innovations

La gestion des risques et leur prise en compte dans la gestion nécessitent des
réeponses techniques, mais aussi sociétales, innovation en terme d’organisation
professionnelle, partage de l'information....

Décalage entre la perception de la forét par les "techniciens de la forét" et les
propriétaires.

'assurance n’apparait pas comme la solution pour couvrir les risques.

Sortir de la dictature de la « plaquette d’information », diversifier les supports,
informer en pluri canaux.

Proposer des supports d’informations utilisables en forét.
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Merci de votre attention

Francois Didolot, Olivier Picard,

Centre National de la Propriété forestiere

Paris, 19 novembre 2014




