RESUME

Ce programme de recherche porte sur les condiBbss moyens qui rendent possible la
prise en charge collective d'objectifs relatifsaacbnservation de la biodiversité. Il vise a
fournir des clés de lecture sur la fagcon d'indigsracteurs a adopter des pratiques de gestion
forestiere favorisant I'intégration de cet enjdis’agit de mieux apprécier la connaissance par
les acteurs de la biodiversité (contenu et enjetisp prise en considération dans les actes de
gestion.

Plus largement, notre problématique de recherchte gar la gestion durable des ressources
forestieres. Cet objectif de durabilité impliqgueeqde nouvelles regles d'usage soient
élaborées localement et que les intéréts des diusagers de la forét soient conciliés. Une
gestion durable des ressources forestieres passe mar |'élaboration d'accords et de

compromis dont, tant les objectifs que les moyeéppadrvenir, doivent étre co-définis par les

acteurs parties prenantes. Ces réflexions invaettnsidérer que le territoire forestier et les
acteurs qui interviennent volontairement ou de f@@ins sa gestion forment systeme

(« systeme socio-écologique » - SES -).

Nous avons ainsi cherché a repérer les modalitégahisation collective des différents
acteurs parties prenantes (notamment les propasétaforestiers privés). Il ressort
principalement de notre étude que les actions aolies repérées ne sont pas spécifiquement
centrées sur la préservation de la biodiversita&udNoettons en lumiere la maniere dont les
dynamiques de relations sociales peuvent étreémsipour favoriser des pratiques de gestion
durable des ressources naturelles. Nous montransfois que les liens de proximité forte
entre acteurs peuvent générer des externalitésivegat nuire a la pérennité d’'un SES.
Enfin, nous avons analysé, a partir d’études deaitercirconstanciées, les logiques
d’apprentissage des propriétaires forestiers enématle conservation de la biodiversité. Il
apparait que le degré d’apprentissage des actstidaritant plus important qu’il s’'inscrit
dans un contexte d’action collective.
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ABSTRACT
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Natural resource management methods — whetherctiveern forests or not — come within a
context that has been changed completely by thmiteh of objectives for biodiversity
preservation. These objectives have been set oupasas of national policies and of
international agreements. One of the major charmgésat these preservation objectives are
incorporated into development concerns, since tstagiable use and management of
resources is recommended with a view to interligkinese two categories of challenges
regarded until then as being in opposition. Themmition of sustainability in forest resource
management incites to combine environmental (bemity preservation, prevention of
natural or technological risks), social (survivélservices provided) and economic (resource
renewal) concerns, from a participatory perspective

To achieve the objective of sustainable forest mameent, new rules of use have to be
worked out locally and the interests of the varidasest users have to be reconciled.
Sustainable management of forest resources therafeolves working out agreements and
compromises, the objectives of which as much asréans of achieving them, must be co-
defined by the stakeholders. These consideratiamst put the interactions between the
ecosystem formed by a forest area and the so@&msyor systems into which the actors who
play a part, either voluntarily @le factg in its management ("social-ecological system").

This research program aims at understanding thditbmms and means that make possible
collective visions, decisions and actions for biedsity preservation. Based on analytical
results and empirical experiences, it provides sawplanations to understand which
determinants are likely to influence the integnatiof sustainability issues in the forest
resource management practices.

KEY WORDS

Forest biodiversity, natural resources, managerpesttices, action learning, social links,
institutions, management situation, social capedximity, property rights



Quel mode de régulation et de gestion durable desaurces forestieres pour la
biodiversité ? Une analyse a partir de la coordioatlocale

RAPPORT SCIENTIFIQUE

QUEL MODE DE REGULATION ET DE GESTION DURABLE DES
RESSOURCES FORESTIERES POUR LA BIODIVERSITE ? UNE
ANALYSE A PARTIR DE LA COORDINATION LOCALE

PROGRAMME BIODIVERSITE ETGESTION FORESTIERE

Nom des responsables scientifiques du projet
Valérie Angeon et Armelle Caron, AgroParisTech-ENGHREF

Noms des autres partenaires scientifiques bénéfigias

Valérie Angeon, Maitre de conférences AgroParisFeEINGREF
Delphine Azoulay, Stagiaire Cemagref, Chargée d&tygroParisTech —
ENGREF

Monique Bouchaud, Assistante ingénieure Cemagref

Jean-Paul Bousset, Ingénieur-chercheur Cemagref

Armelle Caron, Ingénieure de recherche AgroParisFeEENGREF
Philippe Chambon, Chargé d'étude AgroParisTech GENF
Claire Choquet, Stagiaire Cemagref

Hélene Gross, Stagiaire Cemagref

Catherine Macombe, Ingénieure-chercheure (ICGRER&Yref
Xavier Niveleau, Stagiaire Cemagref

Laurent Planchet, Stagiaire Cemagref

Yves Poss, IGGREF AgroParisTech — ENGREF

Richard Raymond, Maitre de conférences AgroParis FdENGREF
Marie Taverne, Ingénieure d’étude Cemagref

Estelle Vicard, Stagiaire Cemagref



Quel mode de régulation et de gestion durable desaurces forestieres pour la
biodiversité ? Une analyse a partir de la coordioatlocale

NTRODUCTION

- Rappel succinct des objectifs

Dans le cadre de leur réponse a l'appel d'offre mamdité par le ministere en charge de
'environnement et le GIP ECOFOR, des equipes dearehe de 'UMR Métafort ont mené
une étude comparative sur les pratiques de gestises en oceuvre par les propriétaires
forestiers privés dans le Massif Centtad. principalobjectif de ce programme de recherche
tient dans l'analyse dedémarches visant a intégrer les principes de duraliié, en
particulier la conservation de la biodiversité, das la gestion forestiereCet objectif de
gestion durable implique la définition en commun régles de gestion et d'usages des
ressources forestieres mises en oeuvre et collewtivie respectées, ce qui suppose
I'élaboration d'accords et de compromis entredesuas parties prenantes.

Nous nous sommes intéressés aux conditions d’émexgde ces démarches d’essence
collective : quelles actions collectives localegmrent en compte la conservation de la
biodiversité ? Comment ont-elles pu émerger ? Beupréjuger de leur pérennité ? Plus
succinctement, nous avons chercleagactériser les conditions et les moyens qui rende
possible la prise en charge collective d'objectifselatifs a la conservation de la
biodiversité et a fournir des clés de lecture sur la faconcién les acteurs a adopter des
pratiques de gestion forestiere favorisant I'inéign de cet enjeu.

Posture de recherche et choix méthodologiques

Conformément a la posture de recherche dont samécit les chercheurs impliqués dans le
projet, I'étude comprend une forte dimension ap@iE Le rapport au terrain est instruit,
d’'une part, a travers une volonté d’explicitatian réel observé a partir de grilles d’analyse
théorique et, d’autre part, par une interactiontioole entre acteurs et chercheurs dans une
perspective réflexive. Pour ce qui concerne ceidepoint, un protocole de recherche-action
a spécifiqguement été mis en place afin d’appréhetete dynamiques d’apprentissage en
matiére de gestion durable de la forét et de prétien de la biodiversité dont font preuve les
acteurs a travers leurs pratiques de gestion.

Au total six terrains d’étude couvrant une diversitespaces forestiers caractérisés par des
dispositifs institutionnels et des dominantes fanmtelles différenciés ont été investighés

le site Natura 2000 du Mont Bar (Auvergne), la @hdrorestiere de Territoire de Volvic
(Auvergne), le Parc Naturel Régional du Morvan (Bmgne), le Plan de Développement de
Massif de la Montagne Thiernoise (Auvergne), laezoim Groupement de Développement
Forestier Monts et Barrages (Limousin) et le Paatidshal des Cévennes. Deux d’entre eux
ont fait I'objet d’'une expérimentatiom situ visant a mesurer I'évolution des pratiques de
gestion des propriétaires forestiers. Il s’agitsibe Natura 2000 du Mont Bar et du Plan de
Développement de Massif de la Montagne Thiernoise.

Le présent document vise a synthétiser 'ensemegerdsultats de I'étude réalisée sur les
représentations et les pratiques de gestion de¢si@taires forestiers dans le Massif central.
Des investigations de nature théorique, empiriquenéthodologique sur l'incidence des

facteurs socio-institutionnels dans les modali®pdse en charge volontaire et collective de
la biodiversité forestiére ont été menées. Un paltod’expérimentation visant a comprendre

! Ces terrains ont diversement servi de suppoitstiuction de notre réflexion.
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les mécanismes d’apprentissage des propriétairestiers en matiere de gestion durable des
ressources naturelles contribuant a préserverodivarsité a été spécifiguement développé
pour servir notre problématique d’étude. Ce didgasiclairement pour objectif de produire
des résultats pour aider a la décision et l'actibiémoigne de la posture de recherche
réflexive de laquelle se réclament les participamisprojet et renseigne sur les modalités
selon lesquelles il est possible d’infléchir leatmues de gestion des propriétaires forestiers.
En effet, au-dela du seul souci de confrontationpd®positions d’ordre théorique au réel
observé, I'équipe de recherche est animée par wienté de produire des résultats
opérationnels.

- Justification des éventuels écarts par rapportpaojet de départ (partie obligatoire en cas
de modification du projet)

Au regard de notre problématique de recherche, ragramme de travail portant sur la

coordination locale et I'action collective avaie&nnonceé. L’'un de nos objectifs consistait a
appréhender concretement les modalités d’orgaorsdticale sur les terrains étudiés. Or
celles-ci se dessinent a travers un enjeu enviroen&l, et non pas par le biais

d’organisations ou institutions au sens classiqueetmé. Il apparait en outre que I'enjeu

environnemental n’est ni parfaitement clair ni imgi pour 'ensemble des participants, leur
attention étant pour la plupart focalisée sur desitentres d’intérét.

Il en découle deux conséquences. D’abord, ce qungtede dessiner les limites de la

"structure” a prendre en compte se résume au caempent des acteurs engagés vis-a-vis de
'enjeu. D’autre part, ces acteurs, en préalablelalenoindre organisation, sont dotés

d’intentions et procédent a des actions porteusessehs. Ces deux caractéristiques
(comportements engagés et construction de sens)ls®ndeux fils directeurs de notre

raisonnement.

Nous avons ainsi retenu comme cadre pertinent lys@@eux qui considerent I'organisation
comme un ensemble de comportements sociaux (Qystareh, 1963). Un tel raisonnement
releve d'une démarche constructiviste, mettant erde@ce que«la substance de
'organisation (ou action d’organiser) est faite @®@mportements interreliés, assemblés en
processus sociaux, qui deviennent intelligibles acbteurs concernés, car inscrits dans des
séquences raisonnables a partir de perceptions @avironnement toujours équivoque et
susceptible de multiples interprétationgRojot, 1997, p. 3356). Sur cette base, nous avons
identifié dans la littérature des champs théoricqammopriés.

Une analyse des formes de relations sociales osg@si: approches théoriques des situations
de gestion et du capital social

La théorie des situations de gestioa laguelle nous nous sommes référés pour éclaser |
réalités de terrain sur le plan de l'action colexta été appliguée sur I'ensemble des
territoires étudiés. Comme annoncé lors de notopgsition de recherche initiale, notre
démarche a consisté en trois étapes :

(1) Qualifier les situations de terrain

2 En effet, les relations entre acteurs sont mtdiies et ne s'inscrivent pas dans des organisatio
juridiqguement formalisées, si bien qu'aucune ligigrarchique évidente ne se manifeste.
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Nous avons cherché a différencier les situatiomgmmsationnelles repérées sur nos divers
terrains d'étude afin d’apprécier, d’'une part cellgui peuvent étre lues comme des
nébuleuses d’acteurs, et d’autre part celles guii de véritables « situations de gestion » au
sens de Girin (Girin, 1990). Une nébuleuse d’astest un ensemble d’acteurs en relation qui
possédent chacun au moins une ressource (Knoegifehl, 2001) indispensable a
'accomplissement de I'action collective mais doattains au moins ne pensent pas « devoir
'accomplir » ensemble. A contrario, we situation de gestion se présente lorsque des
participants sont réunis et doivent accomplir, damstemps déterminé, une action collective
conduisant a un résultat soumis a un jugement p&ter

Sur un plan normatif, ce cadre théorique nous @metai considérer que les situations de
gestion sont plus favorables que les nébuleuséanalyse et a la conduite d'une action
collective. Ces derniéres peuvent évoluer versileations de gestion.

(2) Caractériser les situations de gestion en termesaselat et d’activité

Il est possible d’affiner I'analyse des situati@@sgestion selon gu’elles se déclinent en terme
de mandat (clair ou confus) et d’activitée (simple @ompliquée) a réaliser (Girin, 1995).
Toute situation de gestion s’inscrit dans une roatdéfinie par le croisement de ces deux
dimensions.

Le caractere évolutif et dynamique des relationsases conduit les acteurs a créer des
situations de gestion d’échelle plus réduite (emim@ d’acteurs, en territoire couvert mais
surtout quant a I'objectif) et plus aisées a cetti(tableau de bords, liste de mesures...). Pour
chacun de nos terrains d’étude, nous avons repédédoupage de ces situations que nous
avons analysées.

(3) Instrumenter les quatre situations de gestion plessi

Dans des travaux récents, Jean-Yves Barbier (20@pose d’instrumenter la matrice des
situations de gestion en fonction des types de i@ (Girin, 2000) auxquels les acteurs se
confrontent. Il s’agit de choisir I'instrumentatiaqui conviendra pour mener a bien une
situation de gestion. Cette réflexion sur I'instentation des situations de gestion est intégrée
a notre discussion d’ensemble sur les configuratidactions collectives repérées sur nos
terrains d’étude.

Dans une perspective dynamique, la question delléon des situations de gestion sous
I'effet des relations sociales est abordée. Enitégdes participants ne sont pas toujours
faciles a identifier et ne sont pas nécessairereatinis ». En outre, de nombreux éléments
caractérisant les situations de gestion ne sondgfisis ou arrétés des le début de I'action
collective. Leur durée est rarement connue a I'agat presque tous les autres aspects de leur
mise en ceuvre sont susceptibles d’étre négociés.

Mais, comme le précise Jacques Girin (1990), uncjgre important pour la participation des

agents a l'action collective comme pour leur migergpport est que les transactions entre
individus ou entités soient stables. On concoisiague la qualité du lien social importe dans
la réalisation d’action collective.
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Ces considérations sont abordées dans notre prograta recherche a travers I'approche du
capital social (Narayan et Woolcok, 2000). Ce dernier est préseatéme |'ensemble des
éléments tangibles et intangibles structurant &ations entre individus (réseaux sociaux,
normes, confiance ...) qui facilitent la coopératemtire acteurs en vue d'actions finalisées
Cet effort de conceptualisation nous permet d'éabane analyse des formes sociales
organisées utile a la compréhension de I'émergelese situations de gestion et de leur
stabilité. Nous montrons que le capital social feseg d’'une part, la constitution de situations
de gestion et, d’autre part, leur pérennité. Caspgsitions affinent les deux premieres
hypothéses de travail esquissées dans notre ptiopasé recherche initiale

Dans ce volet de recherche, notre apport tient seuiement dans I'articulation de deux
cadres théoriques — situation de gestion et capiialal — mais aussi dans l'application
empirique de notre élaboration conceptuelle. Sudemier point, deux terrains d’étude
auvergnats ont servi de support a notre démarthesite Natura 2000 du Mont Bar et le
territoire couvert par la charte forestiere de Valv

Des facteurs socio-institutionnels explicatifs derbbustesse des systemes écologiques et
sociaux

Prolongeant notre réflexion sur les formes de i@iatsociales organisées, nous nous sommes
plus largement penchés sur le réle que jouennigtititions [s) * sur les modes de gestion
des ressources naturelles. Nous avions proposé, watne réponse a I'appel d'offre de
recherche, de nous interroger sur la robustessieutimnelle (.e. survivance des formes
d'arrangements définies par les acteurs qui sorgticatives de la pérennité de leurs actions)
Ces développements établis en sciences écononsquete fait de la prolifique Ecole anglo-
saxonne de la propriété commune (Oakerson, 199®leres, Janssen et Ostrom, 2005). Ces
travaux appréhendent les ressources naturellesodslaomme des ressources économiques,
sociales, culturelles et conviennent a l'idée ques anodalités de gestion singuliéres
permettent de réguler ces usages éventuellemeaticents des ressources et d’en assurer la
pérennisation.

®H1 : Lien entre capital social et action colleetiv

Plus le niveau de capital social est importants fdupropension a I'action collective s'accroittrAment dit, les
initiatives individuelles impulsent d'autant plus dynamiques de coopération qu'elles reposentrsdegré de
sociabilité élevé. Cette sociabilité favoriseraitbnvergence des actions.

H2 : Lien entre capital social et production d'ag@ments institutionnels

Un degré élevé de capital social induit des véd'actions collectives lesquelles peuvent s'mqrra travers
I'émergence de dispositifs institutionnels. En tl&sitermes, le capital social, par ses modaligémide en lien
entre les individus, facilite la production de Eglcommunes nécessaires a leur entente sur libhjsét Le
capital social préfigurerait ainsi la productionardangements institutionnels, explicites ou tacitgsi
augmentent la capacité d’action collective.

* Nous entendons par « institution » 'ensemble dages formelles ou informelles, visibles ou inbles,
tangibles ou intangibles (référents cognitifs, 8yes de normes, valeurs, pensées etc.) qui fédeserglations
entre acteurs et définissent le cadre dans lefjuagjissent.

® H3 Lien entre capital social et performance ingitinnelle

Le capital social au sein d'un collectif d'actefargorise I'adoption de regles communes. Ces desiigrarce
gu'elles sont ratifiées, générent des routinesodgédration. Des lors, les agencements institutisnpeduits,
stabilisés et renforcés, gagnent en robustessgpdiese avancée est que le capital social comtribda
pérennisation des régles produites. Cela renvddendtion de performance institutionnelle entendamme la
survivance des formes d'arrangements définies ggaadteurs et le cadre de pérennisation des actitais
inversement, les dispositifs institutionnels forisé@s dictent la mise en ceuvre de certaines méthodes
participatives qui contribuent a faconner I'expressies acteurs.
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Cette approche nous enjoint & nous intéressemanience et a la pérennité d'accords locaux
destinés a favoriser une gestion durable des ressoul’accent est mis sur les formes
d’arrangements institutionnels locaux (régimes pitapriation, regles formelles ou
informelles ...) qui encadrent les usages des resssuPar ailleurs, ces travaux invitent a
entreprendre une réflexion s’inscrivant dans unspgaeetive dynamique et systémique. Cette
derniere repose sur une explicitation des inteyastientre le systeme écologique duquel
participe la ressource naturelle considérée etulées systemes sociaux dans lesquels sont
insérés les acteurs qui interviennent volontairgroarde fait dans sa gestion.

Anderieset al, (2004) élaborent un modeéle conceptugour analyser la robustesse des
systemes socio-écologiques [SES] d'un point denatigutionnel » La notion de robustesse a
laquelle les auteurs font référence désigne laai@pdu systéme considéré a retrouver un
equilibre apres un choc exogéne. Loin d’identifiensemble des facteurs qui permettent
d’expliquer la robustesse et le degré de résilieteees systémes socio-écologiques que les
arrangements institutionnels locaux contribueragofner, ces auteurs invitent a affiner leur
proposition. C’est ce a quoi nous nous sommes hatacsuivant une note commentée
d’Ostrom (2004) sur les effets du capital sociallauésilience des SES.

Dans ce volet de recherche, notre apport est nésoitithéorique et tient dans I'examen des
propriétés du lien social a travers I'articulatid® trois champs théoriques : le capital social,
I’économie de proximité, la théorie des droits deppiéte.

Un dispositif d’évaluation de l'apprentissage desogpiétaires forestiers en matiere de
gestion durable des ressources en faveur de lavBosité

Nous avons collecté un matériau empirique brut péant d’appréhender les modalités
d’apprentissage des propriétaires forestiers. dpatiitif de recherche action a été conduit sur
dix huit mois environ au cours desquels nous awises a les sensibiliser sur le rapport entre
pratigues de gestion forestiere et biodiversité. p®tocole d’expérience tient dans
I'évaluation de la sensibilisation des propriétaiferestiers a un certain nombre de themes en
lien direct avec la préservation des ressourcesfigres.

Cette expérience de recherche-action a spécifigueéié mise en place dans le cadre de ce
programme de recherche et visait a répondre a uairtenombre de questions. Comment
amener les propriétaires forestiers a adopter cagpes de gestion durable en faveur de la
biodiversité ? Est-il possible de faire évoluer$epratiques ? Par quels moyens ? A travers ce
dispositif, notre rapport au terrain est ici ingiirulans une perspective réflexive, par une
interaction continue entre acteurs et chercheurs.

Nous avions indiqué notre souhait d’accompagneraldsurs dans leur réflexion sur les
pratigues de gestion forestiere en lien avec laibarsité sur au moins l'un des terrains
investigués. Cet effort a été entrepris, en fait, deux terrains : le site Natura 2000 et le
territoire couvert par le plan de massif forestnes en place en Montagne Thiernoise.

L’ensemble des paragraphes précédents nous semshifeef le fait que le travail réalisé ne

présente pas d'écart par rapport a la propositienrecherche initiale. On rappellera

simplement que les terrains d’étude ont été diveess mobilisés dans le cadre de notre
réflexion et que nos apports sont pluriels s’éssalnt a la fois sur les plans théoriques,
empiriques et méthodologiques.
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Plan du rapport

L’exposé des différentes étapes constitutives thomaement suivi dans le cadre de ce travail
constitue les temps forts autour desquels s’orgacesrapport. Premiérement, nous exposons
les linéaments de notre réflexion générale surtibaccollective a travers I'appareillage
conceptuel des « situations de gestion » et duatagicial. Deuxiemement, nous rendons
compte du cadre analytique €laboré pour abordguéation de la robustesses des institutions
dont nous montrons qu’elle est corrélative de Hlielhce des systemes socio-écologiques.
Troisiemement, nous présentons les apports méthgidoles de la recherche instruits a
travers un dispositif de recherche-action. Noudieigns les résultats finals obtenus sur les
dynamiques d’apprentissage des propriétaires ferestLes divers enseignements tirés de
notre travail nous permettent d’esquisser une d&on générale sur I'ensemble des résultats
obtenus qui débouche sur quelques recommandatiopsrgoectives en matiere de gestion
collective des ressources forestieres.
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1. DES CONFIGURATIONS D’ ACTIONS COLLECTIVES DIFFERENCIEES

Pour chacun des sites étudiés, plusieurs confignsati’actions collectives ont été observées
avec un lien ou un impact plus ou moins importamtla biodiversité. Nous commencerons
par un bref rappel de notre cadre d’'analyse théer{d.1) avant de mettre en perspective les
différents résultats obtenus sur les quatre tegr@indiés (1.2).

1.1. De l'identification d’actions collectives — Rppel des fondements théoriques

La théorie des situations de gestion (Girin, 199&)met de caractériser des configurations
d’actions collectives. Dans les propos qui suiveotls rappellerons ce que recouvrent les
situations de gestion (1.1.1), chercherons a leactéiser (1.1.2) et préciserons leur
traduction opérationnelle a travers les instrumgntslles requierent (1.1.3).

1.1.1. Qualifier les situations de gestion

Sur le plan de la gestion de I'environnement, onstate que les acteurs sont rarement
structurés au sein d’une organisation au sensiglessiu terme. Il importe donc de repérer
les relations nouées entre ces acteurs et de éasactces situations. Pour cela, il convient de
différencier les cas ou les relations entre legwst correspondent a une « situation de
gestion » des cas ou les acteurs forment une sipébuleuse». Ce dernier terme décrit un
conglomérat d’individus en relation qui possedeiactin au mMoOINS une ressource
indispensable a I'accomplissement de l'action ctiMe mais dont certains au moins ne se
sentent pas engagés a accomplir ensemble cessafiiooepfelet al, 2001).

Les véritables situations de gestion, quant a,edlesnanifestent parce qu’elles réunissent un
ensemble d’acteurs disposant a eux tous des regsonécessaires pour accomplir I'action
collective gu’ils sont par ailleurs d’accord d'effaer ensemble. « Une situation de gestion se
présente lorsque des participants sont réunisieentoaccomplir, dans un temps détermineg,
une action collective conduisant a un résultat gswarun jugement externe » (Girin, 1990).
Une situation de gestion suppose donc un ensembletedrs animés par |'objectif
d’accomplir ensemble une action ensemble (MacombeetCal, 2004). lls se sentent
concernés par un enjeu donné (la conservation thothversité forestiere, par exemple) et
peuvent appartenir ou non a des institutions ptésesur le territoire concerné.

En conséquence, les participants a une situatiogedéon ne sont pas toujours faciles a
identifier. Mais, comme le précise Jacques Gir@O(), ce qui importe pour que les acteurs
se réunissent et agissent collectivement, c’estistence de conditions de stabilité qui
facilitent I'établissement des transactions. Car menbreux éléments constitutifs de la
situation de gestion ne sont pas arrétés au dégeadeal’action collective.

D’un point de vue théorique, on admet la supégdnituristique des situations de gestion dans
la mesure ou elles sont plus favorables que leslegses d’acteurs a la conduite d’'une action
collective — quel que soit I'objectif de cette dere.

1.1.2. Caractériser les situations de gestion emés de mandat et d’activité

Dans une situation de gestion, deux types d’acteuesviennent : le mandant — celui qui

commande l'action — et le mandataire, capable edtfier une opération que le mandant ne
peut pas, ne veut pas ou ne sait pas faire lui-mémeelation mandataire-mandant peut étre
perturbée par des problémes d’asymétrie d’inforomatelles que décrites par la théorie de
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'agence (Jensen et Meckling, 1976), ou l'agerd. ('exécutant de I'action) est supposé
opportuniste. Or la difficulté d’établissement de relation peut également provenir du
principal {.e. le commanditaire de I'action) — non pas nécesserg par volonté d’occulter
des informations — mais par sa difficulté a précses objectifs. Par ailleurs, la nature de
l'activité que doit entreprendre le mandataire paussi rendre difficile la réalisation de
'action. Ces deux derniers criteres sur la clatémandat et la complexité de l'activité a
entreprendre ont fait I'objet de développementdiqadiers qui spécifient les situations de
gestion.

Un mandat est dit clair lorsque I'attente du mamdzst explicitement formulée. Il est au
contraire dit confus lorsque le principal se troagkaas l'incapacité de définir précisément ses
instructions quelles gu’en soient les raisons (dewif® du contexte, de la mission ou des
taches requises). Le mandat imprécis ou confuslest difficile & concevoir et a exprimer au
mandataire. Il se peut aussi que l'activité que dattre en place le mandataire soit plus ou
moins compliquée. La tadche a accomplir par le m@igaest décrite comme simple si elle
est facile a produire ou a reproduire, si elle requn niveau limité de connaissanegs. et
compliquée (nécessitant notamment des savoirefadans le cas inverse (Barbier, 2004).

Considérant les attentes du mandant et la cap@aeitdr du mandataire, on peut dessiner une
matrice a quatre cases au sein de laquelle s’irtsciti type de situation de gestion selon que
I'objectif visé est plus ou moins clairement expécet que 'activité a mener est elle-méme

plus ou moins simple.

Tableau 1 La matrice des situations de gestion

MANDAT
Clair Confus
Simple 1 2
ACTIVITE |Compliquée 3 4

Source : Girin, 1995.

Les situations de type 4 sont fréquentes dansrwd® de I'environnement ou le mandat est
souvent confus — par exemple, dans le cas du digpdéstura 2000, I'objectif de conservation
de la biodiversité doit étre décliné localement faetivité a réaliser compliquée, impliquant
une multiplicité d’opérateurs.

1.1.3. Instrumenter les situations de gestion

Dans un article récent, Barbier (2004) propose @érmen correspondance la matrice des
situations de gestion et les dispositifs dont patige saisir les acteurs confrontés a différents
états de complexité. Dans une optique normativite goposition vise a prédire quel type
d’outils doivent étre mis en place dans chacunegdasre configurations repérées.

Les quatre configurations de situation de gestiomespondent a des types de complexité
identifiees par Girin (2000). On distingue respemtient lacomplexité de coordination
cartographique contextuelle etde cadragelLa complexité de coordination recouvre les cas
ou les participants présentent des objectifs deneiy « Les relations de pouvoir et les
compromis ont une incidence sur la solution ». baglexité cartographique reléve des
limitations cognitives des individus (exemple : plune carte est détaillée, plus elle est
difficile a lire). Dans la complexité contextuelle,les savoirs tacites sont nécessaires a
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linterprétation ». Enfin, la complexité de cadragdeve de la nécessité d’interpréter les
événements en mobilisant en situation les diff@®emessources de I'agencement (Barbier,
2004).

L’instrumentation adaptée aux complexités de coatibbn est généralement obtenue par des
« outils de gestion » simples (tableaux de bodicateurs...) adaptés au suivi des étapes (car
I'activité est bien décrite) et vise a vérifierbention du résultat (car celui-ci est clairement
défini). Dans les situations de type 2, le gestanm@ pour venir a bout de la complexité
cartographique, cherche des quasi-lois pour sifapliés prises de décision. Ces quasi-lois se
manifestent a travers des procédures diversesnfiii@fi d'un cahier des charges par
exemple). La complexité contextuelle (situationtgee 3), survenant lorsque le mandat est
clair mais I'activité compliquée, ne peut étre lkevue par des modélisations de I'activité en
fonction des parametres qui fondent cette commekih effet, le travail prescrit est différent
du travail réel et nécessite une certaine finesssatyse que seul peut apporter un expert. Les
situations de type 4, caractérisées par un marmdti€ et une activité compliquée, laissent
place aux marges d’interprétation des acteurs.eluidesnstrumentation possible dans ce cas
tient dans I'’émergence d’une solution co-constrp@eles différentes parties prenantes.

Tableau 2 Complexité de situations de gestionsttumentation

MANDAT
Clair Confus
Simple Complexité de Complexité
coordination cartographique
1 2

%44

Outils de gestion | Recherche de quasi-lois
ACTIVITE

Compliquéee Complexité Complexité de cadrage

contextuelle
4

3
Co- construction,

Modélisation, Aide au capitalisation des
diagnostic connaissances

Source : Barbier, 2004.

Dans de nombreux cas ayant trait a la gestionastwifonnement, du fait des incertitudes et
des controverses, on se trouve face a une compldgitcadrage. Or, de simples « outils de
gestion » sont généralement mis en place alorscgsi@erniers ne sont utiles que dans une
situation de mandat clair et d’activité simple (drgant 1). Pour sortir de cette impasse, une
procédure de cadrage doit étre élaborée et suBata implique de parvenir a clarifier le
mandat avec I'ensemble des acteurs concernés @ajed. On notera toutefois que ce
processus de cadrage n’est possible que si lefratities représentations et définitions de
I'enjeu données par les acteurs ne sont pas inddrtgsmentre elles. On considére que la
procédure de cadrage est achevée quand émerge ojgt pommun c’est-a-dire une
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représentation partagée du role attendu de chaesnacteurs et de la nature des actions
éventuelles a mener.

On voit ici I'essence relationnelle des situatiales gestion, d’autant plus affirmée dans le
processus de cadrage que des connaissances tdatéaasférées d’'un acteur a l'autre a travers
leurs interactions personnelles — sont généralemebilisées dans la recherche de solution.
Cela nous invite a appréhender plus spécifiqueneengualité des liens sociaux, étape
d'analyse a laquelle nous précéderons apres avaqiliceé les dynamiques d’actions
collectives a I'ceuvre sur les terrains étudiés.

1.2. Quelles dynamiques collectives a I'ceuvre swgd terrains étudiés ?

Pour chacun des terrains d’étude, nous avonsqirisde repérer les acteurs qui détiennent les
ressources nécessaires pour préserver la biodé&vessi qui se sentent le devoir d'agir
ensemble. Ces acteurs n’appartiennent pas néessair a des groupes formels.
L’identification des situations de gestion a éténmiee par le traitement des dires d’acteurs
(recueillis par le biais d'entretiens non directitgifs) qui décrivaient les actions collectives
dans lesquelles ces derniers étaient engagés.

Pour choisir les personnes rencontrées, nous rmames référés a la méthode dite de la
« boule de neige » (Goodman, 1961). Un premieruact@ppelé personne ressource, est
identifié. Il est choisi pour la qualité des corssainces qu’il est supposé avoir du terrain
étudié. Cette personne ressource indique I'existen certain nombre d’actions collectives
dans lesquelles sont impliqués différents actedbDhscun de ces acteurs est alors tour a tour
interrogé : il mentionne des actions particulieetsdésigne les acteurs qui lui semblent
incontournables. La série d'entretiens s’achéveqler les acteurs désignés se recoupent
(« triangularisation » de la matrice des situatidegyestion). Par ce procédé, nous avons ainsi
pu repérer 'ensemble des acteurs clés pratiquamgastion forestiere ayant un impact sur la
biodiversité.

Notre étude porteran fine sur six terrains sélectionnés sur la base duemmst de deux
critéres principaux : les dispositifs institutioms@rmels et les enjeux locaux, liés notamment
aux différents usages et fonctions de la forét.

A partir du premier critere, on cherche a analysi#érentes procédures institutionnelles. On
veillera a ce que les terrains d’étude retenustidunt au moins I'un des dispositifs suivants :
la mise en ceuvre de démarches d'éco-certificatmmesfiere, du réseau Natura 2000,
I'élaboration de chartes forestieres de territeireane mesure réglementaire de protection.

En tenant compte du deuxiéme critere, on tend wilggier des terrains témoignant
d’équilibres différents quant au poids respectifaadé a chacune des trois fonctions de la
forét dont la gestion durable doit permettre d’assliarticulation : fonction de production,
fonction de préservation et fonction récréative.

Tableau 3 Critéres de sélection des terrains d&tud
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Dispositif “TNatura |Charte forestiére déarc Eco-certification
institutionnel 2000 territoire (CFT) national
Dominante
fonctionnelle
Mont Bar | Volvic PNR duPlan de| Plan de| Groupement
Morvan Développe | Développe- | de
ment dg ment d¢g Développe-

Massif de Massif de Il ment
la Chatai-| Montagne |forestier des
gneraie Thiernoise | Monts et
Cévenole |(PDMT) Barrages

[t (PDMCC) (GDF MB)
Economique X X X
Préservation X X
Récréative X X X

Nous avons, dans un premier temps, étudié deuairierd’étude pilotes situés en Auvergne
(de mars a septembre 2006) : la charte forest@terdtoire (CFT) de Volvic (Puy de Déme)
et le site Natura 2000 du Mont Bar (Haute-Loire@slquatre autres terrains d’étude ont été
investigués de mars a septembre 2007.

1.2.1. Une pluralité de situations de gestion sées direct avec la conservation de la
biodiversité

A proximité de I'agglomération clermontoise, la &bpéri-urbaine de Volvic répond aux
attentes récréatives de ses usagers. Elle esé situde périmetre de I'impluvium de Volvic
pour lequel I'objectif de préservation de la resseuen eau est déterminant. Cette CFT est
essentiellement portée par 'ONF. Elle a été sigim@e005. Sur ce territoire, les actions
collectives repérées sont de trois ordres : (iprdatection de la ressource en eau, (ii) la
desserte, la voirie et la circulation et (iii) leélmnge d’essences. Les deux premiéres
correspondent a des situations de gestion de typfulmoment de notre observation de
terrain, la troisieme s’apparentait a une nébulelseteurs.

Sur le site Natura 2000 du Mont Bar, qui est ureesmaturel fréquenté, il existe également
un fort enjeu de préservation. Trois habitats éli@t communautaire caractérisent le site :
une tourbiere haute active, une tourbiére de tiianset une hétraie a aspérule odorante. Ce
territoire de 21 ha appartient & 30 propriétairestde Conseil Général de Haute Loire. Trois
configurations d’actions collectives apparaissamt e territoire autour d’enjeux: (i) de
fréquentation touristique, (ii) de conservationfdiire et (iii) de maintien de bois mort sur le
sol. Les deux enjeux fédérent des acteurs formantvétitables situations de gestion
(respectivement de type 1 et 4) alors que la dexm@st une nébuleuse d’acteurs.

Le choix de la Montagne Thiernoise pour la misgkte du premier PDM en Auvergne en
mai 2004 s'explique par le fort potentiel en boisemdu massif et sa facilité d'acces
(proximité de l'autoroute A72). Les relations eniremembre du CRPF et les élus, ainsi que
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les actions antérieures menées par le PNR du loisdébrez constituent d'autres éléments
moteurs de cette dynamique d'initiation du PDM. Q4il est supposé impliquer I'ensemble
des acteurs concernés par la filiere, des propeétaux utilisateurs. Cing situations de
gestion sont identifiées : (i) lutter contre lanf@ture du milieu, (ii) valoriser les foréts,
augmenter la récolte et lutter contre la fermetiugpaysage, (iii) réunir un cubage suffisant
pour effectuer des ventes par appel d'offre, (mgkorer la desserte du massif et (v) procéder
a la fabrication de plaquettes forestieres pouisage prive.

Le PDM "Cévennes a Chataigniers" a été lancé er Z00initiative du CRPF. La zone
concernée étant trop vaste pour un outil de ceegetie a été divisée en deux sous-massifs :
la Corniche des Cévennes / Vallée Francaise etaliéd/ Longue. Comme en Montagne
Thiernoise, l'outil vise, via des campagnes d’infation ainsi qu’'une présence forte sur le
terrain, a conseiller et a accompagner les prarés lors des coupes et des ventes, a
favoriser I'entretien des parcelles et a développditiere. Pour les Cévennes a Chataigniers,
d'autres objectifs plus spécifiques sont définistda valorisation des ressources locales et la
lutte contre les incendies, une parcelle entreteleuieuillus étant moins sensible au feu qu'un
taillis dense envahi par des Pins. Les principsitesmtions de gestion repér&ssnt orientées
autour de : (i) la valorisation de Chéataignierspneduisant plus de fruits, (i) la lutte contre
les incendies, (iii) la création d’une filiere baians les Basses Cévennes.

On soulignera en outre I'existence d’autres dénesdans lien avec le PDM qui — bien que
leurs objectifs soient parfois trés proches — amstitué des situations de gestion qui sont
souvent en voie de délitement ce qui rend leurificetion délicate. La multitude d'actions en
dehors du PDM prouve l'existence d'un dynamismiicesur ce territoire. On peut toutefois
acontrario lire dans ce foisonnement une incapacité des i@céeaoncentrer leurs initiatives
dans quelques projets fédérateurs.

Le GDF des Monts et Barrages a été créé en octtd® a linitiative du CRPF et du
Syndicat Intercommunal des Monts et Barrages. etlij poursuivi est de permettre aux
petits propriétaires de s'organiser de manierevariteer une mise en valeur efficace de leur
patrimoine forestier. Trois actions collectives caaut du GDF relatées dans le cadre des
entretiens constituent des situations de gestitles Eorrespondent aux missions suivantes :
() transformer les propriétaires en sylviculteufis), permettre aux propriétaires du GDF
d'élaguer eux méme leur forét; (ii) permettre lalisation de petits travaux forestiers. Les
missions 2 et 3 sont actuellement en train deasesformer en nébuleuses d'acteurs du fait de
'obsolescence de I'équipement pour la premieuedésengagement du blcheron pour la
seconde.

Le PNR Morvan s’est saisi du dispositif des CFT gégtembre 2002 en vue de régler des
conflits opposant conservationnistes et exploitaatsceur de la forét Morvandelle. La CFT a
été signée apres deux étapes importantes : Isatah d'un audit pour décider des themes
principaux et la mise en place de groupes de traaour de chacun de ces themes. Ces
groupes de travail rassemblaient les différenteuast parties prenantes, et ont abouti a la
rédaction de fiches actions. Plus largement, orouee dans le Préambule de la CFT du
Morvan (PNR, 2004) le principe général des CFTwisda rencontre des différents acteurs
et " la confrontation de conceptions et de sens#slitliverse$qui] permettent une approche
transversale de la forét et de ses multiples usagasnformément aux enjeux de durabilité,
I'ambition affichée est de concilier la satisfaotatles demandes environnementales et sociales

5 0n en dénombre 8 au total.
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tout en renforcant la compétitivite de la filierechdle de production, de récolte, de
transformation et de valorisation des produitsstees.

Hors de la CFT, deux situations de gestion assezdatiques ont été identifiees. La premiere
est liée au Groupement Forestier pour la Sauvegdedd-euillus en Morvan (GFSFM). La
forét de feuillus de Montmain, aux abords d'Autarété mise en vente d'un seul bloc. Afin
d'éviter une probable coupe rase et un enrésinenderde massif, la présidente d'Autun
Morvan Ecologie a mobilisé différents partenairesrg'sauver” cette forét. Cette situation de
gestion réunit trois acteurs ! La seconde situatiengestion est organisée autour de la
création d’'un sentier de découverte de la forétvaradelle en 2005. Ce sentier a été créé a
l'initiative d'un instituteur du Chatz, en partdatiravec l'association FDM (Forestiers Du
Monde) et la municipalité d'Arleuf.

En bref, le terrain de la CFT du Morvan ne prés@ate beaucoup d'actions collectives liées
intentionnellement aux enjeux de conservation deiddiversité. Seules quelques situations
assez anecdotiques en prise directe avec cet @uaeation paysagéere de I'achat de la forét de
Montmain et sensibilisation dans le cadre du septeagogique d'Arleuf) ont été observées.
En dépit de la prudence rendue nécessaire pardeteee partiel des résultats collectés sur le
terrain de la CFT du Morvan, le constat de la &8bk des dynamiques collectives interpelle.
La taille du territoire de la Charte, au méme tifue son objectif initial (pacifier des relations
difficiles entre écologistes et exploitants forest) constituent un premier élément
d'explication a cette atonie de la dynamiques ctille, la forte concentration de la propriété
forestiere (2% des propriétaires possedent plieétede la forét privée) un second.

En résumé, sur I'ensemble des terrains étudiésakgré les statuts spécifiques qui ont motivé
leur choix aucune des situations de gestion idéatfn'a directement et intentionnellement
trait a I'enjeu de conservation de la biodiverdiéur autant, au regard de leurs objectifs on
peut attendre des impacts potentiels de ces actiohsctives sur la biodiversité. Il est
toutefois difficile de conclure de maniéere univogue le sens positif ou négatif de tels effets.

Les resultats d’analyse confirment que Ilextions collectives identifiées n’ont
gu’exceptionnellement pour objectif premier la consrvation de la biodiversité.De ce
point de vue, il N’y a pas de différences signtiMes entre les terrains étudiés qui avaient été
choisis de maniere contrastée sur le plan ingiitagl. En conséquence, au vu des résultats
obtenus]jes dispositifs institutionnels formels ne constitent pas un facteur discriminant

en matiere d’objectif d’intégration d’enjeux de biodiversité dans les pratiques de gestion
forestiere, méme lorsque ces dispositifs sont dédiés a @iveesité. En d'autres termes, dans
le cadre de tels dispositifs institutionnels, onhserve pas plus d’actions ou de modalités
d’organisation spécifique visant a prendre en cengbiodiversité et sa préservation.

Nous avons pu observer toutefois que la présenge dtteur moteur d’environnement
(Mermet, 1992) était essentielle pour initier degioams fédérant les différentes parties
prenantes autour des enjeux de biodiversité.

Les terrains étudiés étaient également contrastéle plan de leur dynamique sociale. Nous
pouvons désormais affiner notre analyse en mongqaatefond sociologique apparait bien
comme un facteur explicatif de la motivation a I'ation collective. Ainsi, en Montagne
Thiernoise, la qualité du lien social (fort degré cbhésion sociale, sentiment identitaire,
appropriation locale etc.) témoigne d'une fortepemwsion a I'action collective. Beaucoup
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d’initiatives sont entreprises et selon les diresla technicienne du CRPF (animatrice du
PDM) la mobilisation des propriétaires forestiest relativement aisée. De la méme maniere,
dans le Limousin, I'outil PDM a été mis en placaipdensifier le lien social. L'animateur du
PDM constate un certain succes sur ce plan. Le siesial local se serait renforcé en vingt
ans. Ces résultats sur I'état des coordinatiorslésdranchent avec I'analyse que nous avons
pu faire dans le Morvan ou prévalent des logiquesvidualistes autour de la production de
bois.

Un degré d’appréciation fin des territoires obsermé@us permet également de mettre en
rapport 'émergence et la réalisation d’actiondemives avec la taille et la concentration de
la propriété forestiere. Nous observons, en effeg la mobilisation a I'action collective est

plus aisée dans les territoires pour lesquels kt#tsppropriétaires sont prédominants.

L’exemple du Morvan est a ce titre particuliereméntairant. Nous avons précédemment
caractérisé ce territoire comme peu enclin a dgsjles d’actions communes. Ce territoire
présente une forte concentration de la structurecidoe (un petit nombre de grands

propriétaires forestiers possede I'essentiel deseflas.

En mettant en relation, sur chacun des terrairdiédula structure de la propriété fonciére et
le champ de l'action collective, nous retrouvons tésultats théorisés par Olson (1965)
explicitant les déterminants de I'organisation eclive. Selon les postulats de cet auteur, un
groupe est défini par un ensemble d’individus sewxid’atteindre un objectif commun. Les
individus sont supposés étre des agents ratiormés par leurs intéréts individuels. lls
cherchent par conséquent a tirer parti, a coltmahides retombées de I'action collective.
Dans ces conditions, la taille du groupe importde Eétermine en effet les capacités
d’organisation des acteurs. Ces arguments rejoigrerx sur la cohésion sociale locale. Plus
un groupe est de petite dimension, plus il ser&@ende gérer les comportements déviants de
ses membres. Il y a également une autre dimengsiportante a souligner et qui semble
intervenir sur le territoire du Morvan. Les grand#gictures seraient d’'une certaine fagon
moins territorialement ancrées que les plus petiteda pourrait expliquer la difficulté a
mobiliser les grands propriétaires en forét moredied

Ces résultats généraux sur la structuration sociales invitent a explorer plus finement
comment la qualité du lien social influe a la feig 'émergence des situations de gestion et
leur pérennité. Dans la section suivante, les petgs du lien social (nature, qualité et densité
des relations) sont appréhendées a partir de bapprdu capital social.

1.2.2. Des situations de gestion expliquées paddesrminants de cohésion sociale locale

De maniere générique, le capital social se défininme l'ensemble des normes et des
réseaux qui facilitent I'action collective (Woolcek Narayan, 2000). On congoit ainsi le
capital social comme I'ensemble des institutionsef@dues ici au sens large c'est-a-dire regles
ou cadres d'action des agents) formelles ou infilesmeui facilitent la coopération entre
acteurs en vue d'actions finalisées.

Cette dimension réticulaire du capital social estsaretenue par la Banque Mondiale qui en
propose une appréhension concréete a travers umdotyp des liens sociaux élaborée en
2000 : le capital social qui unit, qui lie et galit ("bonding", "linking", bridging")

Les liens de typdondingunissent des individus au sein d'une méme comnénBans ce
type de structures, les agents sont de statutiggent ils appartiennent au méme groupe. On 'y
range explicitement les relations familiales et Gal@s ainsi que les réseaux sociaux
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(communauté d'individus, organisation etc.). Cesdisont aussi qualifiés d’horizontaux. Les
liens de typdinking caractérisent des interactions entre des ageptatepant a des groupes
différents. Ces liens sont de nature verticale.Dantype de relation, les agents occupent des
places (ou des statuts) différents. Ces interagtguciales fonding linking) s’établissent
souvent sur un méme périmeétre spatial. Et le ddgr&apital social qu’elles contiennent
augmente avec l'occurrence des fréquentations.

Enfin, dans les relations de typeidging, les agents sont distants les uns des autrese Cett
derniére notion désigne a la fois leur éloignenpmsique (les liens de tydwidging sont
extra-territoriaux) et la discontinuité dans I'aation du lien (I'idée deridging rend compte

du caractere latent du capital social, apparentd da cas a une ressource non activee). Le
bridging désigne alors un réseau virtuel.

Cette synthese sur la nature des liens sociawavars le capital social peut étre rapprochée de
la vision dichotomique de Granovetter (1973) dmptiant lediens fortsdesliens faibles Le
capital social de typbondinget linking peut étre saisi comme des liens forts, alors que |
capital social de typlridging appartient a la catégorie des liens faibles.

- De la qualité du lien social dans la constitutitensituations de gestion

Le capital social répond a différentes logiquesénles. Ce sont ces derniéres qui président
aux interactions entre agents et facilitent laisésibn d’actions collectives appréhendées a
travers I'analyse en termes de situation de gestion

Les configurations de situations de gestion de typepour lesquelles le mandat est clair et
I'activité simple a réaliser — ne nécessitent pagprocessus de mise en accord long entre les
agents. Ces derniers font appel a des conventi@rgabement réciproque imposant le
respect des fonctions et des taches revenant arch&c ces régles sont ratifiées par les
agents, I'action collective peut alors avoir lieu.

Dans les situations de gestion de type 2, ou ledataast confus, les agents vont devoir
s’accorder sur la définition de la commande afinsoheplifier leur prise de décision. Girin

(2000) indique que c’est par I'appropriation de gjtais qu’ils peuvent y parvenir. Cela

suppose que les agents ratifient ces lois dans la@tiques. lls convoquent ce faisant un
faisceau de valeurs communes leur garantissantchaeun des participants a I'action
collective va se conformer a I'exécution du mandéasormais clarifié. L’exécution de

l'activité elle-méme fait appel au respect — pardgents impliqués dans l'action collective —
d’'une convention d’engagement réciproque.

Le troisieme type de situation de gestion corred@onne configuration déja étudiée du point
de vue de la clarté du mandat (situation de gegdmriype 1). En revanche l'activité est
compliquée a mettre en ceuvre. Si la mobilisatiamdxpert est, dans ce cas, requise pour
spécifier l'activité a mettre en place, les ageltent lui accorder leur confiance. Doit alors
s’établir un processus de reconnaissance et deénmé@gon de I'expert qui implique que
chacun des participants potentiels a I'action ctille s’approprie ses propositions. Pour que
les agents tout au moins se conforment — si cet mdbérent aux recommandations de
'expert — et les mettent en pratique, ils doiveigssurer de leur respect par les autres. Ce
degré de confiance interpersonnelle a a voir axesplscription a des valeurs communément
partagées (introjection de valeurs). On notera lipi@ert, membre extérieur au collectif

" Ce dernier terme est entendu ici au sens largstégquivalent de systémes de normes ou de &leur
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d’agents qui vont étre impliqués dans l'actionraduit dans le groupe les apports d’'un
capital social de type bridging.

Enfin, pour ce qui concerne des situations de gedtie type 4 (mandat confus, activité
compliquée), la mise en place d’'un processus deagadmpose certes des conventions de
savoirs communs pour idéalement, d’une part, prercada clarification du mandat et, d’autre
part, définir collectivement ou spécifier I'acti@it réaliser. Mais il faut aussi que les agents se
tiennent a leur convention d’engagement réciproguenoment d’exécuter collectivement
'activité. Par ailleurs, pour cette configuratiate situation de gestion qui est la plus
communément observée s’agissant des problémesidienement (Macombet al, 2004),

on constate que les agents font appel a des sawbironnaissances extérieurs. Ces
informations nouvelles sont portées par des agamex qui les participants a I'action
collective ne sont pas nécessairement réguliereereiien (logique de relation a distance).
L’établissement d’actions collectives dans une igométion de gestion de type 4 tient alors
dans l'articulation entre les trois formes de ambcial. L’ensemble de nos propos peut étre
synthétisé comme suit.

Tableau 4 Nature des régles caractérisant ledisitigade gestion

Types deg Nature des regleg Formes danted
situations de] ratif iées ou logique d gorresptorll an_e[
gestion proximité convoquée € capital socia
SG1 Convention Linking

d’engagement avec
réciprocité et

obligation

SG 2 Introjection de valeur| Bonding

SG3 Introjection de valeur | Bonding
Logique de relation a | Bridging
distance

SG4 Introjection de valeur | Bonding
Convention Linking

d’engagement avec
réciprocité et
obligation

Logique de relation a | Bridging
distance

Cette grille de lecture nous permet d’expliciter dature des mécanismes qui sont au

fondement de l'action collective. Si des dynamiqdesrelations sociales particuliéres sont

prépondérantes dans certaines configurations datisihs de gestion, il va sans dire que ces
différentes formes de liens s’articulent. Contingsnau contexte dans lesquelles elles
développent, elles sont, en outre, évolutives,ra#nt le passage d’'une situation de gestion a
une autre.

- Dynamiques sociales et pérennité des situatiergedtion
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Nous avons mis en évidence précédemment quelleseforde capital social facilitent
’émergence de situations de gestion. Dans unervidinamique, il convient également de
s'intéresser a la maniére dont les configuratiomssitlations de gestion sont susceptibles
d'évoluer. Nous montrons quelles formes de relatisociales autorisent et favorisent le
passage d’une situation de gestion a une autre.

Décrivons le cas le plus complexe d'un mandat conéti d’une activité compliquée
(situations de gestion 4). La procédure de claiiftmn du mandat permet la transformation de
la situation de gestion initiale en situation destga de type 3. La dynamique de co-
construction dans laquelle s’engagent les acteunplique quils se déterminent
collectivement sur la spécification du mandat. €'dans linteraction et par des effets
d’apprentissage que les acteurs trouveront a gdecsur le mandat. Cette procédure de mise
en accord fait appel a des logiques ou normes dgadement que I'on observe dans les
liens de type linking. Précisons également quedgesmiques d’échanges et d’interrelations
favorisent la convergence des représentationst @ek conjonction de régles actualisées
par les pratiques d’acteurs engagés dans desordatie type bonding et linking qui opére.
Une situation de gestion de type 4 peut-elle évolees une situation de type 2 ou le mandat
reste confus et la nature de I'activité a réalilmrient plus facile ? On suppose, pour que cette
configuration soit possible, soit que les moyemfneues ont eux-mémes évolué simplifiant
alors la tache ou les fonctions des agents quiethbikes exécuter, soit que les agents se sont
accordés sur la réalisation d’'une ou d’autres @étivemplacant celles qui étaient envisagées.
Dans ce cas, c’est une procédure de mise en aecre les agents qui s’opére. Celle-ci
requiert, comme nous l'avons exprimé plus hautalbkssement de regles communément
partagées au fondement des liens de type bondiags @ cas ou la procédure de cadrage
réduirait et simplifierait a la fois le champ desiwtés et clarifierait le mandat, on aboutirait a
une situation de gestion de type 1. Ce sont lai aless systemes de normes et de valeurs
partagées résultant des dynamiques d’interactioine acteurs qui y conduiraient.

Les situations de gestion de type 3 peuvent mwes ges situations de type 1. Comme pour
'un des cas discutés préecédemment, la simpliboatie I'activité peut résulter de facteurs
exogenes, extérieurs a la qualité des liens sodigterminée au sein du groupe d’acteurs
réalisant I'activité ice. changement technique). Mais elle peut aussi étfait de I'expert,
extérieur aux membres de la communauté engageés l@ati®n. La simplification de
I'activité provient, dans ce cas, de mécanismea@opés a ceux que l'on observe dans le
capital social de type bridging. La mise en acaw@s acteurs sur la nouvelle activité a réaliser
dépendra de leur capacité a endogénéiser les appddrieurs vehiculés a travers ces liens
sociaux faibles (Angeon et Caron, 2006).

Enfin, le passage d’une situation de gestion de /@ 1, qui s’explicite par une clarification
du mandat, impliqgue que des modalités d’adhésidesaregles communes (introjection de
valeurs) opérant dans les liens de type bondirgnsaictives.

Le tableau ci-dessous représente ces différentglecdigure qui montrent le réle positif des
liens sociaux dans la stabilité des situationsedign.
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Tableau 5 Une vision dynamique des situations déage: I'appel renforcé aux liens

sociaux
MANDAT
Clair Confus
Simple SGI¥ [  SG2
ACTIVITE \(/ 1
Compliquée
SG3 SG4

Légende :

—* Activation de liens forts (bonding, linking)

Activation de liens faibles (bridging)

Nous avons exploré des configurations d’évolutiersiuations de gestion pour lesquelles la
gualité des liens sociaux s'améliorait. On peutsauonsidérer, en symétrie de nos
développements précédents, le cas ou les lienaswsose délitent.

Toutes les configurations d’évolution des situadiate gestion de type 4 reposent sur les
effets externes positifs des liens sociaux, puisgsi@cteurs procédent soit a une clarification
du mandat, soit a une mise en accord sur I'activitévelle (simplifiée) a mettre en place. En
revanche, on peut imaginer qu’une situation deigeste type 3 évolue vers une situation de
type 4. L'interprétation confuse du mandat peutvet soit de la difficulté des acteurs parties
prenantes a accorder leur confiance a I'experfi¢difé d’endogénéisation des liens sociaux
extérieurs) ou de leur difficulté a s’entendre esdmes (délitement des liens forts). Ainsi,
alors gque ce qui caractérise les situations deogede type 3 tient dans la mise en cohérence
des représentations des acteurs permise par lensysie régles et de valeurs communes
auxquels ils adherent (introjection de valeurs)faiti de leurs relations de proximité forte,
cette qualité de relation s’altérant, elle pourgaitoriser une inflexion vers une situation de
type 4.

Un autre élément peut participer a une interpi@ationfuse du mandat. Elle tient dans la
détérioration de la relation entre le mandant embndataire. En effet, les difficultés de
relation entre les mandataires et / ou entre ledamatntendraient a entraver la compréhension
du discours du second par les premiers (défailldndinking}.

Les situations de gestion de type 2 peuvent seftramer sous I'effet d’'une mésentente entre
acteurs sur la nature de I'activité & mettre esglaorrespondant aux situations de gestion de

8 |l peut aussi arriver que le mandant cache (déémarolontaire ou non) des informations aux maaideas.
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type 4 (effritement des liens forts — bonding —inconsistance des effets d’apprentissage
relationnels du fait d’une faible qualité de ling)rou 3.

Enfin, les situations de gestion de type 1 peuegntuer vers des situations de type 2, 3 ou 4.
Ces dynamiques peuvent toutes s’expliquer par uwoéndre qualité des relations de
coordination entre les acteurs. Dans le premierlaasonfusion sur le mandat peut provenir
d’'une dissonance sur les valeurs auxquelles adhk®mcteurs (perte de bonding). Dans le
deuxieme, la difficulté a réaliser l'activité pexésulter de tensions entre les acteuues. (
difficulté des acteurs a s’organiser : dégradatiodinking). Dans le troisiéme cas, on perd a
la fois sur la qualité du mandat et la nature detivité. Le non-respect par les agents des

regles qui présidaient autrefois a leurs relatigimdrojection de valeurs, convention
d’engagement réciproque) conduit a la dégradatesnlidns forts.

Tableau 6 Une vision dynamique des situations daage: le délitement des liens

sociaux
MANDAT
Clair Confus
Simple SG1 R ----» SG2
ACTIVITE
Compliquée ,
| 2 ) v
SG 3 v SG4
----- o
Légende :

Délitement de liens forts (bonding, linking)
Délitement de liens faibles (bridging)

L'examen des liens de sociabilité nous a permisaleevoir sur un plan conceptuel la
maniére dont ces derniers concourent a 'émergeraie aussi a la stabilité des situations de
gestion. Il reste a préciser empiriguement ces mymaes sociales. Deux territoires
auvergnats ont servi de support a notre réflexinsite Natura 2000 du Mont Bar et le
territoire de la charte forestieére de Volvic. Noatatons ci-aprés un exemple illustré a partir

d’une situation de gestion sur le territoire du VBar.
- Dynamiques de liens sociaux et situations da@est un appareil de preuve empirique

Sur le site Natura 2000 du Mont Bar, on peut danpremier temps noter la préedominance
des liens forts (de typénking) quelle que soit la situation de gestion ou lauhélse
d’acteurs identifiée. Ce sont des liens entre agemtcrés sur le territoire et qui se
maintiennent grace a une activation réguliére.

® On notera que pour ce dernier cas, les acteusesertout de méme parvenus a clarifier le mandat e
convoquant une certaine qualité de liens sociaux.
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Prenons le cas de la situation de gestion autodih@&ue « conservation de la hétraie pure ou
du mélange hétraie-sapiniére ». Ce mandat appaita&ss réalité flou aux acteurs et deux

options contradictoires se présentaient a eux sawer la hétraie pure ou favoriser le

meélange d’essence (hétre et sapin). A chacune dssoptions étaient associées des
représentations particulieres d’acteurs et desrgi@vees d’opinion. Trois groupes d’acteurs

se distinguaient alors selon les objectifs qu’igssignaient et les moyens dont ils entendaient
se saisir pour parvenir & leurs fiis

Un premier groupe majoritairement composé d’act@sstutionnels (le Conseil général de
Haute-Loire, le CRPF, la Direction régionale demVegonnement, le Parc Naturel Régional du
Livradois-Forez) s’entendait autour d’'un objectifcenserver la hétraie pure — et sur un
moyen : intervenir sur le peuplement pour en faserla régénération naturelle.

Un deuxieme groupe d’acteurs associant notamme@Pl, le Conservatoire botanique
national, le Maire de I'une des communes sur ldguettend le site) se positionnait en faveur
du mélange d’essences en envisageant d’'intervans k& gestion des essences pour favoriser
le mélange.

Un troisieme groupe réunissant uniquement des geptants d’associations naturalistes
s’accordait sur I'objectif de la conservation dulamge d’essences en laissant la forét évoluer
d’elle-méme (pas d’intervention sur le peuplement).

Au total, trois groupes distincts s’opposaient lesrobjectifs et les moyens de procéder a la
préservation de I'essence rare. Chacun de ces ggquisentait un grand degré de cohésion
sociale interne caractérisé par des interactiomedoentre acteurs, des représentations
communément partagées (mise en accord sur desxeclgs), une adhésion a un méme

systeme de valeurs. Au sein de ces groupes, légukryde proximité apparaissaient donc

fortes. Toutefois, ces différents groupes d’acterpouvaient pas envisager d’agir ensemble
tant leurs divergences (sur les objectifs et leyans de I'action) étaient importantes. Or

I'instruction du document d’objectif (DOCOB) exigeane homogénéisation des pratiques et
une prise de décision collective.

Les acteurs ont deés lors initié la définition d’'upecédure de mise en accord visant a
spécifier I'injonction a préserver le hétre. Un g@ssus de co-construction s’est engagé visant
a clarifier ce mandat et a réduire ainsi les madjeserprétation possibles. Cette dynamique
de mise en accord procede d’une mise en proxiregéadteurs visant a la définition de regles
opérationnelles et collectives. C’est précisémentjai s'est opéré sur le terrain fin 2006, ou
I'effort collectif de clarification du mandat s’estaduit par une fédération des acteurs
appartenant initialement aux groupes 1 et 2 s'aardrdésormais sur un objectif commun :
préserver le hétre en favorisant le mélange d'esseet en intervenant sur le peuplement.

Le passage d'une situation de gestion de type ¢ wee de type 3 (clarification du mandat)
releve de l'activation des liens sociaux fort (geetlinking établis entre la DIREN et le
Conservatoire botanique national). On peut pengermpgur clarifier I'activité et ainsi évoluer
vers le cas « mandat clair, activité simple » denktrice de Girin (1995), il faudra faire
intervenir un expert extérieur au territoire, ce jgnifie activer des liens de typeidging.

19 La composition de ces groupes déclinée ci-apest pas exhaustive.
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Nous avons repéré sur le territoire du Mont Barxdetes de résedureprésentées par

'ancien maire et le technicien CPRF responsables@ltteur qui se révélent étre un bon
vecteur d’informations relatives a la connaissart® I'environnement. Ces acteurs,
particulierement dynamiques, sont extérieurs auitdge. Encore faut-il qu’ils soient

reconnus comme légitimes et que les propriétaivessfiers integrent et s’approprient les
apports dont ils sont porteurs.

Conclusion

En mobilisant les approches de situations de gestialu capital social, nous avons examiné
s'il existe ou s'il peut émerger des actions cdilexs autour de I'enjeu « conservation de la
biodiversité », et de quelle maniere certains ddteants sociaux sont susceptibles d’influer
sur l'intégration de cet enjeu dans les pratiques gastion collective des ressources
forestieres. Il ressort, des deux territoires old®r que les acteurs ne s’organisent pas
directement autour de lI'enjeu « conservation debitadiversité ». L'absence d’initiatives
collectives dans la gestion des ressources forest@emble également prégnante. Il reste a
déterminer si ces caractéristiques sont proprescantexte auvergnat (histoire, fonds
sociologiques) ou si elles sont davantage contiegermux cadres institutionnels dans
lesquelles s’inscrivent les acteurs. C’est toutjée que nous nous fixons a travers I'analyse
des dispositifs institutionnels — formels ou noradoptés par les acteurs et la capacité de
résilience socio-écologique des systemes foresttadies.

™ 0On entend par téte de réseau une personne qaligmtes relations avec plusieurs autres acteurs.
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2.ROBUSTESSE INSTITUTIONNELLE ET RESILIENCE DES SYSTEMES SOCIO -ECOLOGIQUES

Notre analyse des relations sociales s’inscrit danesréflexion générale sur les modalités de
gestion collective des ressources forestiéres. Nwaostrons, dans les propos qui suivent,
limportance des contextes institutionnels et smcidocaux dans ces processus. Les
mécanismes de cohésion sociale locale jouent dareplacité des acteurs a se fédérer autour
d’'un projet commun qui tienne compte de préoccopati environnementales. Ainsi,
'organisation sociale, [I'édiction de regles ou rast normes locales constituent
'environnement institutionnel dans lequel sont iergés les acteurs. Ces construits sociaux
affectent le milieu biophysique. lls contribuentsamme a sa stabilité, a sa préservation ou a
sa dégradation. On concoit alors dans une perspetynamique de la gestion des ressources
naturelles que les dimensions sociales et écolegigarticulent. Notre réflexion s’inscrit
dans le prolongement des travaux de Oakerson (192¥trom (2004) sur la robustesse des
systemes écologiques et sociaux (SES).

Ces réflexions font écho a l'analyse stratégique«diysteme socio-écologique » que l'on
appréhende par les interactions entre I'écosyst@ume constitue le territoire forestier
considéré et le systeme ou les systemes sociaux ldaquels sont insérés les acteurs qui
interviennent, volontairement ou de fait dans sstige (Mermet, 1992, 2005 ; Anderies et al.
2004).

En mobilisant les apports de I'économie de la prité (Bellet, Colletis, Lung, 1993 ; Bellet,
Kirat, Largeron, 1998 ; Gilly et Torre, 2000 ; Peaeqr et Zimmerman, 2004) et du capital
social, nous montrons de quelle maniére les ressorio-institutionnels locaux influent sur
la propension des acteurs a intégrer des enjeakiiddbilité dans les pratiques de gestion des
ressources naturelles. Nous cherchons a caractisseffets de I'organisation sociale sur les
choix de gestion forestiere. Plus largement, airpalfune réflexion générale sur les
institutions de gestion commune des ressourcesatlas nous proposons les éléments d’'une
formalisation de la robustesse des systemes éqolegjiet sociaux.

Notreapport est icithéorique et tient dans I'analyse que nous faisons de laagesbllective
durable des ressources naturelles en articulacblgsibutions de I'école anglo-saxonne de la
propriété commune, de I'économie de la proximitédetcapital social pour analyser les
modes de coordination entre acteurs locaux danspengpective de gestion durable des
ressources naturelles.

Notre réflexion s’organise en deux temps. Nous cenuarons par exposer les linéaments de
la gestion commune des ressources (2.1). Noussaisisons ensuite des approches en termes
de proximité et de capital social pour instruire &éments d'une formalisation théorique sur

la robustesse des systémes socio-écologiques (2.2).

2.1. Des systemes locaux de gestion des ressouetksaces

Depuis le début des années 80, la décentralisdéda gestion des ressources naturelles est
préconisée et avec elle la nécessité de précisedrtits des différents groupes d’acteurs
parties prenantes. Réponse pragmatique a ladailéitla régulation étatique dans les pays du
Sud, on peut considérer qu’une telle préconisasiancorde avec des prescriptions dont le
modele théorique dominant, d’inspiration libérad&est fait I'écho. Il s’agit de s’approcher
d’'un modéle d’appropriation privée des ressourcesepcomme un gage d'efficacité de la
gestion des ressources (Boisvert, Caron et Rodatg).
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On peut toutefois considérer,contrarig que cette recommandation de décentralisatioma de |
gestion s’appuie sur les vertus reconnues des rsgstede gestion communautaire des
ressources (Ostrom, 1990). L'échelle locale estsafmosée comme niveau pertinent de
réalisation d’actions collectives efficaces. Ceguanent se base sur I'appréhension du
territoire comme espace de solidarité et de sdi@lfacilitant la coordination des acteurs en
activant leurs dynamiques de proximité (Angeon,o@aat Lardon, 2006 ; Angeon, 2008).

Cette cohésion sociale locale, outre les extedsaliositives qu’elle produii.€é. meilleure
collecte et circulation de I'information, renforcent des logiques d’action collective), aide a
la détermination de regles communes de gestiomedssurces. Nous référant aux travaux de
I'école anglo-saxonne de la propriété commune (@strl990 ; Bromley, 1992 ; Schlager et
Ostrom, 1992), nous parlerons d’institutions deppiié commune. Nous montrerons que
cette grille d’analyse intégre les catégories derteimité et du capital social dans la mesure
ou les déterminants de la cohésion sociale (logjappartenance, logique de similitude,
prédisposition a I'action collective) constituemeucondition nécessaire a la production locale
d’arrangements institutionnels (tacites ou nonawisa une gestion durable des ressources.

Dans la littérature relative a la propriété commuiaecent est mis sur les regles structurant
les choix individuels et collectifs, qui sont dééis dans chaque arrangement institutionnel de
gestion commune étudié. Par regles, il convientrsald’entendre des « prescriptions
généralement acceptées et mises en ceuvre qui nagyinterdisent, ou permettent des
actions spécifiques pour plus d’un individu » (Sgd@r, Ostrom, 1992).

Schlager et Ostrom (1992) distinguent trois typesr@hles : les régles opérationnelles, les
regles collectives et les regles constitutionnelles premiere catégorie de regles, legles
opérationnellesconcerne I'utilisation des ressources communepagticulier ses modalités
d’acces et de prélevement. Elles définissent égaletes procédures de contréle a opérer et
les types de rémunérations ou de sanction a agpliquant a 'usage des ressources. La
deuxieme catégorie de regles vise a I'établisserdestconditions de choix collectifs. Ces
régles collectivesnt trait a la gestion (modes d’appropriation aledssource, contributions a
son amélioration, son aménagement etc.), a I'eikaiu@éfinition du groupe bénéficiaire de
la ressource considérée) et aux conditions detfiation. Enfin, lesegles constitutionnelles
correspondent aux arrangements externes dépenemnégles de juridictions plus larges que
le simple domaine d'influence du groupe détentes ssources considéré (par exemple les
politiques publiques, I'organisation du marchélsqguel est écoulée la ressource...).

Une lecture de ces différentes formes de régledeeteur mise en application peut étre
facilitée par la maitrise de la grammaire de laxpnité. Dans la littérature, les régles
opérationnelles guident les modalités de miseglation des agents par rapport a l'utilisation
des ressources. Ces regles spécifient les cornslitierteurs interactions et se rapportent de ce
point de vue a la logique d’appartenance de laiprib& organisée. Les régles collectives,
guant a elles, permettent des procédures de miseand entre les agents (détermination,
adhésion et respect de valeurs ou normes commudesiend a retrouver ici la dimension
institutionnelle de la proximité. Dans la pratiqles trois catégories de regles sont imbriquées
et constituent des cadres opportuns d’activatiodeotestauration de liens sociaux.

En effet, les régles affectant 'usage des resssusont définies a I'intérieur d’un ensemble
de regles de choix collectif, lui-méme réalisé ddmscadre d'un ensemble de regles
constitutionnelles (Ostrom, 1990). Les régles dp@maelles et collectives donnent lieu a une
série de droits (droits d’acces, droits de prélesmts) droits de gestion, droits d’exclusion,
droit d’aliénation) qui contribuent a la définitiotle diverses situations de propriété en
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fonction des statuts variables des détenteurs sledi®ts (propriétaire de droit ou de fait,
ayant droit, utilisateur autorisé...) (Schlager etr@s 1992).

Le systeme d'action collective, défini par l'imhkaicon des trois catégories de regles

(opérationnelle, collective et constitutionnellenpcadre ainsi les modes d'utilisation et de

gestion des ressources dont les attributs physiguéschniques varient (Oackerson, 1992).

Les modalités d’interactions effectives des usageitse eux dépendent des stratégies des
détenteurs et des utilisateurs, elles-mémes fand#és incitations auxquelles ils répondent.

On démontre ainsi que l'appel aux proximités fas@rides convergences entre les
représentations et les pratiques des acteurs lésgjpermettent I'établissement d’'un régime
de propriété qui s’inscrive en cohérence avec lgectifs communément définis. Plus les
dynamiques de proximité convoquées par les agentsfartes (capital social élevé), plus il

leur est aisé de se positionner collectivementusuméme registre d’action. Ce faisant, ils
contribuent a la construction et l'instauration ndtitutions de propriété commune. A

linverse, plus les logiques de proximité entresacs sont faibles (capital social faible), plus
il leur sera difficile de déboucher sur un compremsatisfaisant visant a définir une norme

commune qu'ils ratifieront a travers leurs pratisjue

Les mécanismes de cohésion sociale locale inflsenta capacité des acteurs a se fédérer
autour d’'un projet commun qui integre les princiles durabilité. L'organisation sociale,
I'édiction de régles ou d’autres normes localiséasstituent I'environnement institutionnel
dans lequel sont immergés les acteurs. Ces cadsssaociaux qui encadrent les regles
opérationnelles concernant ['utilisation des ressesl et participent des regles — qui
établissent les conditions des choix collectifsatitd a la gestion des ressources —
interagissent avec le milieu biophysique (Oakersi#92 ; Anderies, Janssen et Ostrom,
2004).

Comme nous l'avons rappelé, I'enjeu de l'intégnatides principes de durabilité dans la
gestion forestiére conduit a faire du territoifanldes principaux lieux de construction et de
déploiement de la politigue publigue forestieren®an tel contexte, la pluralité des acteurs
concernés se Vvoit conviée a participer a un proseg&laboration collective de l'action
publigue. Le niveau local et I'ensemble des actenmpliqués, gestionnaires, usagers,
propriétaires, association de protection de I'emuiement etc. exercent alors un réle
déterminant dans I'élaboration de ce qui fait «m®®, influencant tant la définition des
objectifs que la mise en ceuvre de la politique didéee. Si I'on reprend les termes de P.
Lascoumes (1994), lex activités d’interprétation et de mobilisation nées par les
différentes catégories d’acteurs sociaux devienrdg&terminantes dans la réalisation des
objectifs» (Lascoumes 1994). On peut considérer, commeiteidv Commaille (2000), que
dans une telle situationl& normativité n’existe plus que dans le jeu sosjate qui oblige a
rompre« avec une conception par trop mécaniste de laledigpn » des ressources naturelles.

Pour le formuler autrement, la conciliation, pouneugestion durable des ressources
forestiéres, des intéréts des divers usagers passiible que si ces derniers se déterminent a
la fois sur I'objet de I'accord€. quelles ressources considérer ? Pour quellestésdl) et sur

les moyens d'y parvenir.€. quels instruments de gestion ?). Satisfaire atelhe ambition
implique que les acteurs, qui participent a laigastle la forét parviennent a s'entendre et a
s'organiser. Ces réflexions renvoient a I'analysstégique du systeme que constitue la forét
(Mermet, 1992 ; Mermet et al., 2005). Cette analgsmnnait a chaque acteur une logique
propre et une certaine liberté d’action mais stdtaa comprendre le jeu de ces multiples
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logiques en fonction des interdépendances entreumct(Crozier et Friedberg, 1977 ;
Friedberg, 1993).

L’'analyse de ces dynamiques collectives localel&ation de nouvelles normes de gestion
durable d’'une forét renvoie ainsi a I'étude des atités de coordination des usagers et de
'ensemble des acteurs parties prenantes. Tel résispment I'objet des développements
consacrés a l'étude des institutions de gestionnuome des ressources. Ces derniéres,
caractérisées par leur trés grande diversité, #&mporchacune leur réponse propre au
probleme des modalités de I'action collective. Eapproche de la gestion des communaux
s’articule en cela avec les fondements analytigieeéconomie de proximité et du capital
social. Elle montre en effet de quelle manieredespriétés du lien social (nature, qualité,
densité) contribuent a la genése, au bon fonctimené et a la durabilité de tels arrangements
institutionnels locaux. Ces modes d’interaction r@ntcteurs et regles eédictées sont
contingents aux contextes locaux. lls produiserd W#s des résultats différenciés qui
s’expriment en termes de maintien ou de pérennigf@is de linstitution commune et de la
ressource dans le temps (Oackerson, 1992).

2.2. Un modele d’analyse des systemes écologiquesogiaux

L’'analyse de la durabilité des institutions de mestcollective des ressources et de leur
capacité de résistance et d’adaptation a des obougenes figure en bonne place dans
'agenda de recherche du courant d’analyse dedari@gté commune. Comme Yy invite E.

Ostrom dans ses publications récentes (Anderiesséa et Ostrom, 2004 ; Ostrom 2004), il
conviendrait de changer d’échelle d’analyse ersg¥amt les institutions de gestion commune
des ressources dans les systémes écologiquesabs(BBES) desquels elles participent. Cela
permet d’instruire la question des interactionsreenés régles d’action collective et les

dynamiques écologiques. Nous montrons dans lesoprgpi suivent que le SES est une
forme hybride d’agencements organisationnels etabigements institutionnels.

Dans la terminologie de Anderies, Janssen et Os(&004), un SES permet de rendre
compte de l'intrication étroite d'un systéme éciojog et d'un systéme social. Cette définition
reconnait les interactions multiples pouvant existare le milieu biophysique et le cadre
social. Ainsi, un SES décrit tout ensemble de sysgesociaux au sein desquels les relations
d’interdépendance entre individus se cristalliggrgont médiatisées par des interactions avec
des entités biophysiques et des entités biologigaashumaines. On retrouve dans ce schéma
analytique l'importance des dynamiques socialesplugalité de ces interrelations peut étre
décrite comme suit (figure 1).

25



Quel mode de régulation et de gestion durable desaurces forestieres pour la
biodiversité ? Une analyse a partir de la coordioatlocale

Figure 1 Caractérisation d'un SES
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Source : Anderies, Janssen, Ostrom, 2004.

Le SES, en tant que systeme complexe de relatiaffi;eerrelations entre activités humaines
et milieu physique, met en rapport quatre entiiéfindtes : les ressources, les usagers des
ressources, les fournisseurs d’infrastructuresgguivent étre une association d’'usagers ou un
comité interprofessionnel, voire une administratipnblique) permettant l'acces aux
ressources ou leur mobilisation, les infrastructurellective’’ (ou « environnement
capitalistique ») facilitant I'accés aux ressourd@stte derniere composante combine deux
formes de capitaux : le capital physique ou matére des equipements) et le capital social
de nature réticulaire. Ces quatre entités sonemsement mentionnées sur la figure 1 (A, B,
C, D).

Un certain nombre de liaisons simples associentlifé&rentes composantes. Les ressources
sont en effet utilisées par des usagers (flechéel.usagers entretiennent des liens plus ou
moins directs avec les fournisseurs d’infrastruegioollectives (fleche 2) lesquels contribuent
aux investissements et a I'entretien des infrasires (fleche 3) qui affectent les propriétés
des ressources elles-mémes (fleche 4). Les usadgeressources participent dans certains cas
a la co-production des infrastructures, a leur tea@nce ou a leur surveillance (fleche 6).
Enfin, l'infrastructure conditionne dans certaingscles dynamiques d’exploitation et de
prélevement des ressources (fleche 5).

12 Traduction libre des quatre composantes d'un &p@rtir de l'article de Anderies, Janssen, Ost&ff4. On
compte parmi ces infrastructures par exemple cdemux d’irrigation, les digues ou fossés de ptatecontre
les inondations...
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Outre la dynamique d'organisation interne du SESsahéma identifie également les forces
externes auxquelles il peut étre soumis. Deux tygpesperturbation extérieure peuvent
survenir affectant I'ensemble des composantes dB. $Fs chocs peuvent étre d'origine
ecologique (fleches 7) ou sociale (fleches 8).

Anderies et al. (2004) s'intéressent a la capacité de résistamce’aglaptation du SES,
autrement dit a sa robustesse qu'ils définissenin@m« le maintien de caractéristiques
souhaitées du systeme en dépit des fluctuations Bagomportement de certaines de ses
composantes ou de son environnemenDans cette perspective, les arrangements
institutionnels — c’est-a-dire les regles d'actomfiective permettant de renforcer la cohésion
sociale et articulant le niveau des choix opéraiis (droits d’acces et de prélevement) et
collectifs (droits concernant la gestion, I'exclusiet I'aliénation) — sont identifiés par les
auteurs comme des facteurs clés. Dans une note eom@ey Ostrom (2004) précise les
mécanismes causaux qui permettent d’expliciter &e rdéterminant des regles
opérationnelles (qui guident les mises en relatdes agents par rapport a l'utilisation des
ressources) et collectives (procédures de mise@rades agents). On tend a retrouver les
catégories de la proximité et du capital socida, regles opérationnelles rendant compte de
I'effectivité des relations entre agents (logiquappartenance) et I'établissement de regles
collectives s’appuyant et activant des logiquessiieilitude entre les agents. La figure 2
synthétise I'ensemble de ces mécanismes.
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Figure 2 Impact des déterminants organisationralssédtutionnels sur la pérennité des
ressources
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Source : Inspiré de Ostrom (2004).

Le schéma conceptuel d'Ostrom (2004) est reprisgiatement. Il met en parallele les
facteurs institutionnels et sociaux (partie hautesdhéma) et la nature et les caractéristiques
des ressources en jeu (3 derniers items spécifidgyme). Les premiers items de la figure
(petite taille, homogénéité culturelle, frequen@s @changes, densité des réseaux sociaux,
pratigues de réciprocité) font écho aux catégodiemalyse de la proximité et du capital
social (liens forts de typeondingetlinking). Ils caractérisent aussi bien I'espace de rapport
des individus (densité des réseaux, fréquencedlasons, pratiques de réciprocité) que leur
espace de représentation commuree lomogénéité culturelle et autres regles « invasib
auxquelles ils souscrivent qui rendent improbatdefdit de privilégier des stratégies
d’éviction). La constitution de ces espaces de agppet de représentation convoquent
respectivement les registres organisationnégique d’appartenange et institutionnels
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(logique de similitude de la proximité. lls sont déterminés par une matde relations
sociales plus ou moins territorialement ancrées.approfondissement de l'impact de ces
déterminants organisationnels et institutionnetspesposé dans la suite de notre réflexion.
Dans une perspective dynamique, nous entendoneersetevidence en quoi les liens sociaux
contribuent & la pérennité, I'amélioration, ou awntcaire la dégradation des ressources
naturelles et influent, ce faisant, sur la robustedes SES. Nous mettrons ainsi en évidence le
réle fondamental des dynamiques socio-institutitesalans les propriétés de résilience des
SES desquels participent les dispositifs localiségestion collective des ressources.

2.3. Les propriétés du lien social comme déterminawle la robustesse d’'un SES

La réflexion sur I'articulation, en dynamique, diimensions sociales et écologiques dans la
gestion des ressources naturelles, que nous d@esspci-aprés, s'inscrit dans le
prolongement des travaux de Oakerson (1992), esth® (2004) sur la robustesse des
systemes écologiques et sociaux (SES). Pour affioiee réflexion, nous proposons d’étudier
guels types de relations sociales favorisent I'gimece et la pérennité d’'une action collective
en vue de la gestion durable d’'une ressource. Mows appuierons, pour cela, sur des
résultats de recherche couramment admis au seioudant de I'économie de proximité et du
capital social.

Dans les propos qui suivent, nous mettrons en rajgs caractéristiques socio-spatiales des
matrices de proximité avec celles des institutidagestion commune des ressources qu’elles
créent. Nous poserons alors les éléments d'unie glél lecture permettant d’appréhender la
guestion de la stabilité des régimes de propriggaeconséquent la pérennité des ressources
naturelles.

Les matrices de proximité a forte composantes apatit sociale donnent lieu a des formes
relationnelles locales cohésives. Elles reposefavetrisent une meilleure inter-connaissance
des individus et de leur comportement, permettgateénent de mieux comprendre — voire
d’anticiper — leurs logiques de décision et d'atsioet de limiter les comportements
opportunistes. Ces liens de proximité forte contilit a stabiliser les regles locales édictées.
Ces ciments sociaux et spatiaux concourent aiisidaption et au respect des institutions
localisés pour la gestion collective des ressouetesonfortent, ce faisant, de maniere
endogene, la stabilité du SES existant.

Cette configuration socio-spatiale peut ne pasrfagol’équilibre d’'un SES en cas de chocs
ou pressions externes (Cf. fleches 7 et 8 de lardid). La robustesse du SES s’en trouve
alors éprouvég. Les régles qui fondent et qui président & I'actiollective locale sont alors
remises en cause. Le caractére inédit de la caafign a laquelle se confrontent les agents
peut rendre caduc le systeme de normes préalabieriga. Tout I'enjeu est alors de savoir
comment la structuration sociale existante peutesmy de maniere satisfaisante pour les
acteurs parties prenantes, des initiatives nouwvelldégrant ces éléments de contexte
inhabituel.

On peut penser, en revanche que les matrices dart® fondées sur des relations sociales
exogenes permettent, en partie, de parer a lahillésation du SES. Ces relations sociales
sont vecteurs de flux d’informations nouvelle®.(évolution du contexte dans lequel sont
immerges les agents) qui permettent aux acteurdeguactivent de mieux mobiliser des
référents ou connaissances dont ils ont besoin peagir aux changements auxquels ils

13 variations erratiques des ressources natureliesxznple.
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doivent faire face (Angeon et Caron, 2006). Cesrinfitions sont de nature différente et
peuvent aussi bien concerner le contexte politigrevironnant (local, national ou
international), que la connaissance des rouagésutitnnels existants a d'autres échelles,
d’expériences menées en d’autres lieux dont lesiectocaux peuvent tirer partie etc.

On voit la toute I'importance de ces réseaux sociamternes dont la mobilisation est
susceptible de permettre aux agents de proposeroiks de réponse appropriées en matiere
de gestion des ressources naturelles, soit enitdatil’émergence de nouvelles formes
institutionnelles mieux adaptées a la gestion ctile de la ressource considérées, soit en
favorisant I'évolution adaptative des anciens ayesments institutionnels collectifs. Cette
forme de cohésion sociale augmenterait ainsi lac#gpde résilience du SES.

Un degré élevé de sociabilité (proximité forte) pégalement nuire a la cohésion sociale
locale. Or, cette derniere est essentielle a I'éerae et la stabilité de régles et normes
présidant a la détermination des institutions comesule gestion durable des ressources.

Ces derniers propos nous amenent a réfléechir, dswes perspective dynamique a la
structuration des relations de proximité prévaldahs une communauté et susceptibles
d’affecter la robustesse du SES. En effet, si desslde proximité (géographique et
organisée) forts sont des indicateurs de cohésioiale locale facilitant I'adoption d'un
régime de propriété adapté a la gestion communeedssurces, un afflux trop important de
liens extérieurs peut mettre & mal cette cohésioalé en ébranlant les regles et les routines
établies. Ces dynamiques de proximité peuvent etqga sorte conduire a une fermeture des
réseaux sociaux, ce qui accroit d'autant la diffcde la communauté a accepter les valeurs
dont sont porteurs les nouveaux venus. Elles peuv&me, si elles sont prédominantes,
favoriser des phénoménes de ségrégation. Or, dam®ntexte en évolution, cet excés de
communautarisme peut mettre en péril, non seulefigentilibre social préexistant mais plus
largement, la pérennité du SES. Ce dernier esttitoncen effet, de la propension des
membres de la communauté a statuer sur un régimpeogecté satisfaisant (c’est-a-dire qui
exprime le principe d’'une gestion commune des resgs8, a travers la reconnaissance
réciprogue des droits, des devoirs et des respiitéalules différentes catégories d’acteurs
par rapport aux ressources).

De méme, comme précisé précédemment, un exceésettawy peut également se révéler
préjudiciable a la dynamique de cohésion social@male nécessaire a I'établissement d’'un
dispositif de gestion collective et durable desoesces acceptable et mutuellement accepté.
C’est donc bien la question du dosage ou de l'dmailentre les différentes formes de
relations sociales qui importe dans les processusioh collective de gestion des ressources.
Cette matrice de proximité rend compte de la résc& du SES a la vulnérabilité, en somme
de sa résilience. L'ensemble de ces propos peusghthétisé comme suit :

Tableau 6 Incidence des formes de relations sacglela robustesse du SES

Articulation |Caractérisation deCaractérisation ddctat du SES Robustesse
entre formesl’état de lal 'institution de et pérennite
de proximité | coordination locale | gestion = commung du SES

des ressources
(coincidence
de périmetre
sociaux et
spatiaux)

[72)
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Proximité Cohésion socialldntrinséquement Stable en I'absence dEaible
géographiquelocale forte endogene pressions externes

et organiség(territorialement

fortes ancree)

Proximité Cohésion  socialgArticulation de Stable Si laForte
organisée |forte mais nomnormes endogénesommunauté locale
forte sur unterritorialement et exogenes endogénéise les
périmétre ancrée apports des liens
spatial étendu sociaux exogenes.
(proximité

géographique

faible)

Source : Angeon et Caron, 2006.
Conclusion

Dans cette section, nous affinons et démontronsleuplan théorique notre troisieme

hypothése de travail sur l'existence d'un lien entcapital social et performance

institutionnelle. Nous soutenons que le capitaladamu sein d'un collectif d'acteurs favorise
'adoption de regles communes. Ces dernieres, pguedles sont ratifiees, générent des
routines de coopération. Dés lors, les agencemastgutionnels produits, stabilisés et

renforcés gagnent en robustesse. Nous avons mguéée capital social contribue a la
pérennisation des régles produites. Cela renvd& riotion de performance institutionnelle

entendue comme la survivance des formes d'arrangserdéfinies par les acteurs et le cadre
de pérennisation des actions. Mais inversement,diggositifs institutionnels formalisés

dictent la mise en ceuvre de démarches particigtoncertées et collectives qui contribuent
a faconner le cadre d’action des agents.

Nous avons ainsi cherché a comprendre quels typd®ms sociaux favorisent I'émergence
d'un systéme écologique et social robuste, garanedyestion durable des ressources. Nous
montrons que si, en l'absence de pressions exjedessformes endogénes de proximité
permettent une certaine stabilité du SES, une tmtesion sociale peut en revanche générer
des phénoménes de ségrégation et nuire par lasslateynamique d'adaptation du systeme.
Bien que prédisposant les membres d'une commuadlatéverture et favorisant la flexibilité
des régles locales, un afflux trop important dadisociaux externes peut également ébranler
le SES. C'est dans la tension entre ces différdoteses de proximité que se trouvent des
pluralités de réponses aux enjeux de gestion ¢olecdurable des ressources. Les
dynamiques sociales contribuent ainsi a la pérénilaitstabilité et la résilience du SES.
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3. PRATIQUES DE GESTION FORESTIERE ET APPRENTISSAGE : UNE PERSPECTIVE REFLEXIVE

Ce volet de recherche prend sens non pas seulel@meste cadre d’une réflexion a caractére
appligué mais entend produire des résultats pagtiin. Comment amener les propriétaires
forestiers a adopter des pratiques de gestion dueab faveur de la biodiversité ? Est-il
possible de faire évoluer leurs pratiques ? Palsqueyens ? Des études antérieures menées
par le CRPF montrent l'impact de médias tels qué€lévision, la presse quotidienne
régionale et 'importance d’acteurs intermédiaesr faciliter I'’émergence d’'une dynamique
locale qui favorise un comportement respectueux lalebiodiversité de la part des

propriétaires.

Comme précisé en introduction de ce rapport, demaihs d'étude ont été retenus pour
'application d’'un protocole d’expérience spécifigment congu pour ce programme de
recherche. Notre dispositif de recherche-actionéaimplémenté avec l'appui du Conselil
Général de la Haute-Loire pour le site du Mont Bardu Centre Régional de la Propriété
Forestiére pour le site de la Montagne Thiernoise.

Outre la lourdeur du dispositif mis en place dfifficulté a 'implémenter sur I'ensemble des
terrains retenus dans le cadre de I'étude, plusigisons ont motivé ce choix. Parmi celles-
ci: (i) le contexte local (intérét de I'acteur @&nt pour le dispositif, dynamisme de l'acteur
référent mesuré par les actions de sensibilisati@mées sur place, degré de réceptivité
supposé des propriétaires forestiers), (ii) le adutiobserver les dynamiques d’apprentissage
des propriétaires forestiers dans des configuratiorales contrastées a la fois sur le plan des
dispositifs institutionnels et des dominantes fanutelles, (iii) le respect de variables de
proximité relationnelle (établissement d’'une relatde confiance avec les acteurs impliqués
dans la démarche) et physique afin de facilitenitse en place et le suivi de I'expérience.

L’appareillage méthodologique mis en place s’insdains le cadre d’'une réflexion théorique
sur la notion d’apprentissage dont nous préseriem$ondements (3.1). Nous exposons en
deuxiéme lieu, la méthode que nous avons spécifigaeconcue et développée dans le cadre
de ce programme de recherche ainsi que les résdliatavail (3.2).

3.1. La notion d’apprentissage en débat

L'apprentissage est le processus qui consiste Boaendes actions par un approfondissement
de la connaissance et de la compréhension (Fidlykds, 1985). Les recherches sur
'apprentissage font référence dans le champ disaipe des sciences de gestion avec les
travaux d'Argyris et Schon (1996). Ces deux autedirsonscrivent leur réflexion a
I'organisation. lls se donnent pour objectif de stitner une théorie de l'intervention dans les
organisations en vue de les faire évoluer, dertastormer, d’accompagner les changements
qui s’y produisent. lls tiennent pour hypothese tpge mutations au sein des organisations
proviennent ou reléevent de la capacité de leurs onesna adopter de nouveaux modes de
comportement. En somme, les organisations ne pegeemansformer que sous I'effet d’'un
« agir autrement » des acteurs qui en sont pat@santes. Ces modes d’'agir nécessitent que
les acteurs apprennent, incorporent de nouvellemassances, convoquent des savoirs,
techniques, compétences, savoir-faire etc. auwa@gidfl n'avaient pas recours jusqu’alors.

Argyris et Schon (1996) procedent a une formalisate I'apprentissage qu’ils différencient
selon que l'apprentissage influe sur les pratiglessagents ou sur le systeme de valeurs qui
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président & l'actiolf. Deux types d’apprentissage existeraient dansotganisations. Le
premier, ersimple boucle s’effectue lorsque les membres de I'organisain@orporent des
informations ou connaissances pour modifier leuegigues et leur stratégie d’action. On
parle alors dipprentissage opérationnel’apprentissage edouble bouclerenvoie a des
mécanismes plus complexes que le premier car Bssiwve non seulement a travers une
transformation de I'agir des individus, mais suttoles « valeurs » qui sous-tendent leur
action. Nous représentons schématiquement ci-dedesunécanismes en jeu dans ces deux
logiques d’apprentissage.

Figure 3 Représentation schématique des formepidapssage
Boucle zéro
Information | Pratiques »| Regles d'action

Simple

hniirle

Information Pratiques Valeurs Regles d'action

A 4

A 4

A 4

Double

hniirle

Processus d’acquisition de connaissances et dersavapprentissage peut étre de nature
individuelle ou collective. Les travaux de Le B4993) sont éclairants a ce sujet. Pour ce
dernier,« I'apprentissage est un processus d’acquisitiorcaienaissances. Il peut étre défini
plus généralement comme un processus d’accumulat@meémorisation, et concerne avant
tous les hommes dans leurs activités socialesgiadiculier, dans leur activité économique.
S’il est indubitablement un phénomene dont I'agadividuel est le support, il s’incruste
(encastre) également dans I'organisation, c'esira-dans les formes institutionnelles que
prennent les rapports économiques et sociaux destag

De ce point de vue, I'apprentissage individuel taitch rendre compte de I'appropriation de
connaissances nouvelles permettant aux acteursetielrp part a des activités productives
(i.e. définition d'itinéraires techniques de production)la dimension collective de
I'apprentissage requiert I'adhésion d’'un groupe tignt pour légitime ces nouveaux savoirs
et reconnait leur intérét. Cette forme d’appreatiesne se décrete pas ; elle est le reflet d’'un

14 On considére qu'il 'y a pas d’apprentissage loesdes acteurs n'acquiérent pas de connaissances ou
informations nouvelles. Par contre, lorsque s’opgrdransfert direct d’'information vers les actesass qu’ils

se les approprient réellement, on parlera, commtaine auteurs, dpprentissage a boucle nuflRomme et van
Witteloostuijn, 1999).
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processus long d'identification, d’appropriatione deprésentationi.¢. élaboration et
ratification de normes communes, de référentielgrdduction, de sélection de variétés etc.).

En clair, si l'apprentissage individuel reléve fantentalement d'un processus
d’accumulation de connaissances par un individapgientissage collectif reste lié a
I'intériorisation-appropriation de savoirs (et npas seulement connaissances) communs. |l
est par essence lié aux contingences socio-institlles locales dans lesquelles évoluent les
acteurs.

Bien évidemment, les déterminants et les formeppitentissage s’articulent dans la réalité.
Si les apprentissages en simple boucle ne débougbes systématiquement sur des
apprentissages en double boucle, Foldy et Cree@jl@montrent que la réalisation des
seconds implique celle des premiers.

L'application de ce cadre d’'analyse sur I'appresatiee a la gestion durable des ressources
forestieres n'est pas des plus aisées. Nous rappeda effet que ces développements
théoriques ont initialement servi a rendre compte dynamiques a l'ceuvre au sein des
organisations. Si dans une organisation (par essemconscrite) les acteurs partagent les
mémes objectifs, adhérent a des systemes commurepdEsentations (culture d’entreprise
par exemple), sont engagés dans des processuson’@cllective etc., dans les espaces
forestiers, cette proximité entre acteurs n’exgsiede factomais est bien souvent construite
ou a construire. L’environnement forestier et lesspources qui le composent sont diffus, les
acteurs concernés par ces ressources présentestatigs divers, affichent des positions
différenciées — voire contradictoires — quant ssdge des ressources par exemple, sont
porteurs de représentations, valeurs et normegiabaplurielles, font état de pratiques
hétérogenes, individuelles etc. Toutefois, danaéaure ou notre problématique de recherche
porte sur les modalités de prise en charge colediobjectifs de gestion durable des
ressources et de préservation de la biodiversiesfi@re, nous considérons que le recours a ce
cadre théorique pour la compréhension des mécasishia@prentissage des propriétaires
forestiers s’avere pertinent.

Des lors, pour élaborer une grille d'évaluation aggrentissages en matiére de durabilité de
pratiqgues de gestion en faveur de la biodivergitagonformément aux travaux d'Argyris et
Schon (2002) nous pensons qu'il est important skinguer ce qui concerne les connaissances
(apprentissage en simple boucle) de ce qui seeréfdlappropriation (apprentissage dit en
double boucle). Par ailleurs, il est possible asedropriétaires évoluent vers des pratiques de
gestion durable sans explicitement les justifiergai ne signifie pas que I'apprentissage est
nul. Ces considérations sont prises en compte d@angrille d'évaluation des niveaux
d'apprentissage présentée ci-apres.

Tableau 7 Grille d'évaluation du niveau d'appreatie des propriétaires forestiers

Savoirs en jeu Quand on aborde l'idée, sighF@mes d’apprentissage
gue le propriétaire interrogé : | correspondantes

1- Aucune connaissance| n'a aucune connaissanegetiu #\pprentissage nul

2- Répétition, local sait répondre quand on l'itge | Apprentissage a boucle nulle

3- Répétition, global en parle de lui méme
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4-  Appropriation  dessemble convaincu de l'idée Apprentissage en simple
savoirs boucle

5- Pratigues sans savoir| reéalise ou veut realises |
pratigues correspondantes, mais
sans les mettre en rapport ayec
l'idée

6-  Appropriation  etréalise ou veut réaliser Ie&pprentissage en double
réalisation pratiques correspondantes, |boucle
toute connaissance de cause

De nombreux travaux analytiques révelent que lgwempissages durables integrent une
modification des valeurs méme si les référentialxgaels ils renvoient ne sont pas
explicitement exprimés. Les étudiants se sont forgée nouvelle culture, qui ne peut exister
sans le groupe (Godelier, 2006). L'importance dégprit de corps apparait ici fondamentale :
le groupe est bien I'entité par laquelle il est bl de véhiculer de nouvelles valeurs
débouchant sur de nouvelles pratiques et formggpeatissage. Argyris et Schoén (2002) ont
développé des idées voisines pour l'apprentissagengeprise, ou plus généralement pour
générer et gérer le changement dans les orgamisatio

Il existe bien entendu des apprentissages indilsduees freres Buzan (1995) ont mis en
lumiére les faits qui sont préférentiellement méeés au cours d'une formation. lls notent
ainsi combien les apprenants sont sensibles aideagpe leurs sens (provoque de I'émotion)
en particulier si c'est un élément tout a fait reaw

Ces deux réesultats de recherche forment les bladesdues de la méthode développée. Nous
avons retenu de Buzan la nécessité de présenterfdiés marquants » qui tranchent avec les
valeurs ou les convictions courantes des apprenBlioiss avons choisi d’administrer et de
faire administrer des idées marquantes aux praymest forestiers, a un moment précis, puis
de rechercher la trace de ces faits dans leurouiscun an plus tard. Les travaux de
MacGregor nous incitent a évaluer les apprentissags propriétaires forestiers dans deux
conditions distinctes : dans la premiére, tout fagt pour qu'ils constituent un groupe et
s'approprient les « faits marquants ». Dans |'acgra'est pas le cas : le propriétaire est seul
face a la personne qui administre les « faits mantyu». Les deux terrains retenus pour notre
étude illustrent chacune de ces configurations.sDam cas (la Montagne Thiernoise) les
propriétaires communiquent beaucoup au sujet dmehéorestier et font preuve d'une
identité commune. Dans l'autre (Mont Bar) au candtde degré de sociabilité est faible.

Nous faisons I'hypothése que pour procéder a uséogedurable des ressources et de la
biodiversité forestiéres, il est nécessaire que pepriétaires forestiers développent des
formes d’apprentissage a différents niveaux. Noussrattacherons des lors a identifier les
caractéristiques et le degré de connectivité delagisjues d’apprentissages observées a
lissue de I'expérience que nous avons menée emmeoniguant sur des faits marquants (en
rapport avec la gestion de la forét).

Nous avancons également I'hypothése que les apgsages seront plus marqués dans le cas
ou le contexte de l'apprentissage est collectédiion de valeurs nouvelles) que dans un
contexte purement individuel.
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Notre revue de littérature sur I'apprentissagearaispas compléte si nous n’évoquions pas le
fait que les acteurs apprenants peuvent entray@oteEssus de changement initié. Les acteurs
rétifs aux changement font alors état de routirgdertsives. Le constat montre que ces acteurs
sont d’autant plus enclins a faire apparaitre leatdines défensives que l'incertitude dans
laguelle les plongent les modifications de leuférentiels est grande et qu’ils n'ont pas été
associés aux objectifs ou stratégies préfigurantchangement. Comme on le verra
ultérieurement avec les deux exemples traitéséflaxion sur le changement de pratiques
suscitée dans le cadre du protocole de recherdlmacnenée ne correspond pas
nécessairement aux représentations que se fomtdpsétaires forestiers de leur pratiques, de
gestion, de leur évolution, de leur contributioataengagement dans l'action en faveur de la
biodiversité. Ceci est particulierement vrai desppietaires forestiers du Mont Bar dont
'adhésion au changement de pratigues n’a guéneirai;ement a ceux de la Montagne
Thiernoise, été portée par I'enthousiasme.

3.2. Mise en place et expérimentation d’'un dispodiitd'évaluation de I'apprentissage des
propriétaires forestiers en matiere de la gestion wrable des ressources forestieres dans
le respect de la biodiversité

De nombreuses études s'interrogent sur la possilme faire évoluer les pratiques des

propriétaires forestiers, en France (Bergdsal, 2002) et en Europe (Bernard, 2004).

Difféerentes voies de réponse sont possibles, udaniméthodes coercitives, incitatives,

transmissives et appropriatives. Nous avons testioisieme cas de figure. Nous montrons
gue les propriétaires découvrent et s'approprieriaines techniques de gestion forestiere et
d'exploitation qui respectent les principes de ilité.

Les travaux conduits en 2007 et 2008 visaient darenati point une méthode d'évaluation des
apprentissages, a la tester et a élaborer des nemodations sur la maniére de provoquer des
apprentissages des propriétaires forestiers asldogedurable de leur forét. Pour renforcer le
domaine de validité des résultats, il nous fallaévailler sur des terrains contrastés
notamment sur le plan des dispositifs institutidemt du degré de cohésion sociale, variables
appréhendées dans notre approches théorique corrsoeémihantes et explicatives du
comportement des acteurs.

Nous avons pour cela retenu un site avec fortenatijon réglementaire de préservation des
ressources naturelles (le site Natura 2000 du NBan} et un cas d’étude ou l'intégration de
contraintes environnementales reléve d’'une proeédemise en accord entre acteurs (le plan
de développement de massif — PDM — de la Montadperifoise). Autre variable du contexte
local, sur le site du Mont Bar, nous avions noté faible niveau de sociabilité (les
propriétaires ne communiquent pas entre eux) gleessur le site de la Montagne Thiernoise,
il apparait que les propriétaires font état d’iateions fortes. On soulignera également que les
meéthodes d’intervention et d’animation de I'acteéférant ont pour conséquence de faire
émerger et de cristalliser de nouvelles valeurpnea I'établissement d’un groupe ou d’'une
communaute.

3. 2.1. Exposé de la méthode employée
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Pour évaluer les apprentissages, notre méthodensist® a interroger les propriétaires sur
leurs pratiques au temps t0, puis a leur présefger « faits marquants>et enfin a les
interroger de la méme maniétain an plus tard. Les questions posées n’abordesitdp
maniéere frontale la biodiversité. Le terme n’estiltBurs pas employé par les enquéteurs.

Par faits marquants nous entendons le caractédd,imnovant des connaissances diffusées
aux propriétaires forestiers. Un fait marquant omarqueur » est pour nous un signe qui
véhicule un message fort (dans notre cas le mesdagje trait & la gestion durable des

ressources forestieres et I'enjeu de conservateoradbiodiversité) dont on cherchera a

apprécier comment il laisse trace dans le discetites pratiques des acteurs. Le protocole
d’expérience vise donc a mesurer la sensibilisaties propriétaires forestiers a un certain
nombre de themes en lien direct avec la préservdtis ressources forestiéres.

Nous choisissons les themes des marqueurs avexctesrs référents. Nous veérifions par
ailleurs que les connaissances que nous souhaiiffnser n'ont pas ou peu été abordées
dans la presse locale, durant les deux annéesdar@dé debut de I'expérience (2005, 2006).

Sur les deux terrains retenus, le dispositif diveation a été élaboré et mis en ceuvre de
maniere différenciée. En Montagne Thiernoise, natton a été relayée par I'intermédiaire
d’'un interlocuteur privilégié : la personne resseuranimatrice du PDM. Cet acteur
particulierement dynamique avait déja lancé unagemombre d'actions d’information et de
sensibilisation des propriétaires. C'est d’ailledasis un souci de réflexivité visant a intégrer
la demande de nos partenaires de terrain que nvons &largi le choix des marqueurs a des
indicateurs qui ne concernent pas la biodiversditieto sensya savoir des indicateurs sur le
theme du changement climatique). Sur le site Na20@0 du Mont Bar, notre action a été
directe. Notre modalité d’intervention peut étratkgtisée comme suit :

Tableau 8 Les deux dispositifs de présentatiomumsjueurs sur les deux terrains

Montagne Thiernoise Site Natura 2000 du Mont Bar

Présentation dq Relayée: par [lintermédiaire d Directe: contact individuel
marqueurs I'animatrice (réunion sur le terrain) lors des entretiens a t0

Deux marqueur|- renouvellement des peupleme - changement climatique |et

par terrain de feuillus répartition des essences
- irrégularisation - le réle "puits de carbone" de
la forét

Source : Vicard, 2007.

Comme précisé précédemment, pour évaluer I'apgsage, nous comparerons les résultats
d’'une enquéte aupres des propriétaires (sur l¢gpes, les usages et fonctions attribuées a la
forét) effectuée avant et apres sensibilisatioexqosition des acteurs aux marqueurs.

15 Les" faits marquants" choisis sont nécessairerdestidées qui incitent les propriétaires & conduite

gestion plus durable de leur forét. Une présematigtaillée des marqueurs retenus est exposédaddesxieme
rapport intermédiaire (octobre 2007, pp. 26-27).

16'Un an aprés la présentation des marqueurs, le ng@restionnaire est soumis aux propriétaires fanesti
Seules sont rajoutées quelques questions suppléimesnpour expliquer le lien entre d'éventuellesldions

des réponses et les faits marquants.
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Toutes les réponses sont analysées en fonctiom aeéme grille d'évaluation du niveau
d'apprentissage. Les écarts éventuels de répoms#igiduelles rendent compte des
modifications des représentations, que nous pouvinater aux faits marquants sous
certaines conditions.

Si les écarts entre les réponses d'un individu ranohtine évolution des pratiques de gestion
vers la durabilité, et que le propriétaire explidaelien avec le fait marquant, alors il est
probable que cette dynamique d’apprentissagempittiable au fait marquant.

Le Mont Bar met en scéne des propriétaires depites parcelles, attachés a leurs bois mais
dont les pratigues de gestion ne sont pas néoeiseit pensées au regard d'un objectif
environnemental. Ce site Natura 2000 héberge utopmoremarquable : la « hétraie a

aspérule odorante ». Est-il possible de susciterréactions chez ces propriétaires forestiers
qui aillent dans le sens d'une modification de leamportement et de leurs pratiques de
gestion en intégrant des préoccupations environnties ?

Le protocole d’investigation consiste premierengeimiterroger les acteurs sur leurs pratiques.
Ensuite, nous leur présentons des cartes de Framceouleur (tirées des résultats du
programme européen de I'INRA CARBOFOR) qui montigéwblution des stations du hétre.
Ces cartes suscitent une vive émotion auprés degejpersonnes interrogéés le hétre,
I'essence phare de leurs bois, est destiné a digpasous I'effet du changement climatique.
Nous évoquons la question du « puits de carbongé 3§ un bon marqueur, puisque aucun
des propriétaires n'en a entendu parler.

Suite a cet entretien, les propriétaires forestikrssite Natura 2000 vont-ils s'intéresser au
rajeunissement de leurs parcelles, accepter desuttad'exploitation collectifs, s'ils
apprennent que les foréts sont des puits de carbdte@us notons a ce sujet que les quinze
propriétaires se connaissent peu, ne se fréquenasret n'‘échangent jamais au sujet de leurs
bois.

Un an aprés cette premiére expérience, nous regengures des propriétaires forestiers leur
administrant le méme questionnafreEntre temps, le Conseil général de la Haute-Laire
diffusé une lettre d'information en janvier 2008upexpliquer le dispositif local Natura2000,
et a invité les propriétaires a une réunion : anld’entre eux s'y est rendu.

Pour ce qui concerne le Plan de Développement dsiM&@DM) de la Montagne Thiernoise,

la dynamique collective locale est toute autre. pespriétaires forestiers sont incités a se
regrouper, partagent des formations de groupe, aoniguent entre eux. Ills construisent ce
faisant une communauté d’appartenance. La teclmmeiedu PDM a désigné quinze

propriétaires que nous avons interrogés. lls sdrisis parmi les plus dynamiques et
appartiennent ou non au groupement de sylvicultelesla Montagne Thiernoise, en

émergence. Les faits marquants sont veéhiculés lphgement au sein de lI'ensemble des
groupes de propriétaires forestiers du territo@ela technicienne elle-méme.

Apres discussion avec l'acteur référent et vériitcaque ces themes ne sont pas présents
dans la revue de presse locale, il est décidé ajgoper des formations a l'irrégularisation de
la sapiniere et a I'entretien des feuillus, y camgans les plantations. Il faut rappeler que le

" Le site Natura 2000 du Mont Bar compte une treetale propriétaires forestiers. Environ la moitiéntte

eux a accepté de répondre a notre questionnaire.

8 Trois propriétaires ont refusé d'étre enquétésoavernu en 2008, par lassitude ou pour des raisons
personnelles.
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territoire est voué depuis 50 ans aux plantatiangésineux (douglas, épicéas), et que ces
idées sont totalement innovantes. La premiere goellilintérét de conserver les foréts

spontanées de sapins existantes, qui se régématentllement, pourvu que I'on préléeve, tous

les 7 ans environ, les arbres abimés et ceux auigderme ou en surnombre. Loin de la

coupe a blanc étoc, cette technique demande unuageqgndividuel des flts destinés a la

coupe. La seconde idée va a l'encontre des terslémesstieres en vigueur localement. Elle

préne l'intérét économique et paysager des feuillus

Sur le pas de temps écoulé entre la premiére pifi@azpérimentation et la seconde, les
propriétaires forestiers ont été sensibilisés #ifts niveaux sur leurs pratiques de gestion
En effet, entre temps, ont eu lieu cing réuniongidwpement de sylviculteurs, trois réunions
d'information dans le cadre du PDM (irrégularisatde la sapiniére, peuplement de feuillus
et aides du Conseil Général), ainsi qu'un cycléodmation forestiere classigue FOGEFOR.
Les quinze personnes qui composent notre échantifiéude n'ont pas assisté a toutes les
réunions. En revanche tous les propriétaires conguant entre eux sur des sujets forestiers.
Le nombre de manifestations forestieres attestengiculture de la forét est en train de naitre
sur ce territoire.

3. 2. 2. Présentation des résultats et discussion

Nous présentons séparément les résultats obtenilessieux terrains, avant de les mettre en
perspective pour présenter quelques recommandagonsmatiere d'apprentissage des
propriétaires forestiers a la gestion durable defierét.

- Résultats concernant le site du Mont Bar

La revue de presse a porté sur I'édition régiodalea Montagneconsacrée a la Haute-Loire
et surLa Tribune La revue effectuée en 2007 (sur les années 200B06) et celle qui a été
effectuée en 2008 (sur I'année 2007) donnent destas trés voisins. Les rares artiéfegui
mentionnent le réchauffement climatique (4%) necigent jamais ses effets sur la forét.
Quant au stockage du carbone (2%), il n'est jaatzosdé dans la perspective forestiere. Nous
pouvons donc dire que la presse régionale n'apangeigner quoi que ce soit sur ces sujets
aux membres de notre échantillon, ni d'ailleurs imptee passage ait suscité des interrogations
qui se seraient reflétées dans les sujets circldealement (et dont les journaux auraient
rendu compte) !

Les résultats en matiére d'apprentissage sont atgdi Les quinze propriétaires en sont
sensiblement au méme niveau de connaissances 8rgA@M 2007. Plus étonnant, alors que
la présentation des cartes (simulant les effetsidungement climatique) avaient suscité de
vives réactions en notre présence 2007, aucureneguvient en 2008.

- Résultats concernant le plan de massif foresti¢a déontagne Thiernoise

La revue de presse a porté sur I'édition du Jouradlontagnequi concerne la région de

Thiers, en 2005 et 2006 pour la revue 2007, et @V Zour la revue 2008. Le nombre
d'articles sélectionnés évolue peu d’'une annééaiire (une cinquantaine par an). Au sujet
de l'entretien des peuplements de feuillus, uneorzeer de formation parle clairement de

9 Trois propriétaires non disponibles au momentdaeluxiéme phase de retour sur le terrain

sont interrogés entre novembre 2008 et février 2009
% La base 100% comporte tous les articles portariagorét, et /ou sur 'eau, et/ou sur les ressesinaturelles.
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I'amélioration des peuplements de feuillus en 2@0itre 2 allusions durant les deux années
précédentes. Le theme de l'irrégularisation deplpments est traité 3 fois en 2005/2006, et 3
fois encore au cours de la seule année 2007, doatticle de Caroline Bruyére qui explique
la gestion de la sapiniére. La présence de cetssigms la presse atteste de la vitalité des
enjeux touchant aux ressources naturelles, maiémeigne d'aucune « révolution » dans les
themes abordés.

En revanche, les représentations des quinze ptaipei€ quant a la gestion de leur forét ont
nettement évolué, pour ce qui concerne l'irrégsddion de la sapiniere, comme pour ce qui
concerne l'entretien des feuillus. Le nombre dexcagui n'avaient aucune connaissance a
chuté. Par ailleurs, de nouveaux propriétairesosé rmis a pratiquer ou veulent entreprendre
lirrégularisation des sapiniéres ou l'entreties émuillus®. On note une grande qualité de

dialogue et d’échange entre les propriétaires fiemssavec mise en commun et diffusion de
l'information.

Ainsi, que les propriétaires aient ou non particgux formations spécifiques, ils baignent

dans un contexte favorable a I'appropriation déneges innovantes. Au-dela de la simple
acquisition de connaissances, c’'est davantage ocegsus d’incorporation de valeurs, de
régles ou de normes d’action nouvelles qui soudeaehles prémices d’'une action porteuse de
changement. Les germes d’un apprentissage a doabtde sont ici repérables.

Il est méme étonnant de mesurer I'évolution obtemuane seule année. Elle doit étre, selon
nous, imputée a l'organisation de séances de fammadt aux discussions entre les

propriétaires. Les formations ont été suivies par partie de ceux qui ont évolué vers le bas
du tableau, et ont l'avantage de diffuser un messkair, cohérent, complet et convaincant,

donc efficace sur les changements de représergatimire de pratiques. Ces variables
comptent parmi les facteurs de succes de I'apmsage en double boucle.

2|l convient & ce sujet de préciser que certaiopfiétaires ne pas concernés par la technique'(itg pas de
bois de feuillus ou n'ont pas de sapins) et que tes prospects ne font pas partie du groupement de
sylviculteurs.
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4. DISCUSSION GENERALE
Les temps forts de la discussion s’organisent autes différents résultats produits.

A partir de la grille interprétative des situatiames gestion, nous avons mis en évidence, sur
'ensemble des territoires observés, que les aktears’organisent pas directement autour
d’enjeux de conservation de la biodiversité. Lesppgétaires forestiers ne savent d'ailleurs
pas nécessairement définir ce qu’est la biodiverdis s’en font d’ailleurs un niveau de
représentation particulier autour du mélange diesse et de la présence de bois morts. Autre
singularité, il apparait que les initiatives coliees en matiére de gestion des ressources
forestieres sont relativement faibles. Si ces téwilsont communs a I'ensemble des cas
d’étude, il convient de déterminer si ces carastiéies sont propres au contexte du Massif
central (histoire, fonds sociologiques) ou si elémst davantage contingentes aux cadres
institutionnels dans lesquelles s’inscrivent lears. C'est tout I'enjeu des résultats tirés de
la réflexion analytique sur les facteurs socio#ngbnnels.

Du fait de l'adhésion collective qu'elles requiéranune échelle territoriale pertinente, les
pratiques de durabilité invitent & considérer lestiiutions de gestion collective des
ressources naturelles (Ostrom, 1990 ; Bromley, 1®¢hlager et Ostrom, 1992). Nous avons
alors cherché a caractériser la diversité des ferdiarrangements institutionnels locaux
(formels ou non) qui encadrent les usages des uees déterminés comme des éléments
structurels clés pour la pérennité des formes idactollective qu’ils permettent mais
egalement des ressources gu'ils régulent.

Nous montrons que I'échelle territoriale est undefle pertinente de mise en commun

d’actions collectives en faveur d’'une gestion digales ressources. Cet espace de proximité
permet en effet la cristallisation de liens socidorts entre acteurs, de nature a favoriser
I'émergence d'un systeme écologique et social tepgmrant d'une gestion durable des
ressources. Ce résultat d’analyse sur la constitudiun espace de proximité entre acteurs
s’inscrit en cohérence avec celui que nous avotenakdans le cadre de notre expérience de
recherche-action.

b

Ce dispositif consistait a frapper I'attention dpsopriétaires forestiers par des « faits
marquants » ou « marqueurs » (diffusion d’idéesvabbes) et a repérer de quelle maniére ces
derniers influencent non seulement leur comporter(ien pratiques de gestion) mais aussi
leurs normes d’action.€. appropriation et défense de nouveaux systemealdars). Si nous
avons pu observer que les mécanismes individuelsllectifs d’apprentissage interférent, les
résultats sont particulierement probants dansdedea dynamiques d’apprentissage collectif.
Il apparait en effet que I'existence d’'une identitdnmune, de laquelle peut se réclamer un
collectif de propriétaires forestiers, constitue temreau fertile favorisant la diffusion et
l'intégration de valeurs et normes d’actions erefavde la biodiversité. Plus largement, cette
identité commune s’ancre et trouve a se renfor¢eavéers des normes sociétales, territoriales.
Le changement ne s’opérerait plus tant par I'enisted’'un collectif d’acteurs isolés que par
le territoire, émanation d’'un ensemble d’acteutsiési en interaction. Cette conclusion
s’apparente aux résultats de recherche de Caidal (2008) sur I'apprentissage en triple
boucle caractéristique des processus de gouverihazsaie.

Notre souci de montée en généralité nous invite oasncentrer sur les principaux
enseignements qui peuvent étre retenus de cette.@ious en retenons trois.
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- Des situations de gestion qui ne sont pas dimemté liees a la conservation de la
biodiversité

On peut remarquer qu’aucune situation de gestionébwleuse d’acteurs n’a été directement
créeée pour répondre a des enjeux de conservatiola tediversité. Il existe cependant

certaines situations de gestion autour d’enjeux fqaot intervenir des moyens, qui, eux,

influent sur la biodiversité. Mais les acteurs re concertent jamais directement sur la
biodiversité ni sur les moyens a mettre en ceuvtg p@arvenir. Cela vient peut-étre de la

multiplicité des représentations individuelles @¢te derniere. Il s’agit en effet d’'une notion

qui est appropriée de maniere disparate par lesii@ct les représentants d’institutions comme
le CRPF, 'ONF ou encore les Conservatoires déctide maniere trés précise I'éventail de
définitions alors que nombre de propriétaires fi@es ne savent pas ce que c’est.

- Des indicateurs locaux differemment appropriés

L’enjeu « mélange d’essences » est assez bien @pppmar les propriétaires quel que soit le
terrain d’étude considéré. Ce sont les événemédimatmues de 1982 et de 1999 quir¢ eu

le mérite de faire ressentir qu’un peuplement unii® était plus sensible (a la tempéte) qu’un
peuplement mélangé selon les termes du Vice président de la Fédératie Chasse
Régionale en Auvergne, qui ajoute qule gens général aujourd’hui c’est de rechercher une
forét variée avec plusieurs essenceSelon nos interlocuteurs du CRPH| taut au moins 1

ha d’'une méme essence pour bénéficier des submentioCette réglementation peut étre
dommageable dans les zones ou la biodiversité dégernrespect de ce critere, notamment
pour les petites propriétés forestieres qui ne pastencouragées a diversifier les essences sur
leurs parcelles.

L’enjeu « bois mort » est approprié de facon défée selon la zone. Sur le territoire de
Volvic, beaucoup de personnes se positionnent wpole bois mort. Les logiques
institutionnelles prévalent et les propriétaires emdance a respecter les conseils qu’on leur
donne. A contrario, sur un territoire comme celui Mont Bar en Haute Loire, ou
'attachement au site est fort, les propriétairemnpent position contre le bois mort qui est
considéré comme « sale » et qui ternit la beausgtduet ce, malgreé tout conseil.

Les deux cas d’étude montrent gu’'une méme populaiacteurs est tout a fait capable de se
représenter spontanément des indicateurs de bisdé/ea différentes échelles puisque
lindicateur « mélange d’essences » est pertindiédcaelle du massif alors que l'indicateur

« bois mort » est souvent considéré a I'échelléadearcelle. La communication, envers tout
public, devrait en tenir compte pour promouvoibiadiversité.

- Des liens sociaux qui dynamisent les actionsectiles

Nous avions posé I'hypothése des liens sociaux aofiagilitateurs de I'action collective. De
'analyse des deux terrains d’étude, on peut coactue les liens forts sont une condition
nécessaire mais non suffisante a I'action collectba présence d'un individu moteur reste
capitale. Par ailleurs, la dynamique de liens &sbtaractérisée par des individus porteurs
d’'informations nouvelles, souvent extérieurs auittidre, joue sur la propension des acteurs
locaux a adopter de nouvelles pratiques. Encore-ilfagu’il existe des relais locaux
légitimement reconnus pour en faciliter la diffusiet le portage.

Ce résultat d’analyse s’est confirmé a traverddpasitif de recherche-action que nous avons
elaboré et appliqué sur deux territoires auvergnats
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Dans un milieu peu favorable a la diffusion d’idéesivelles, les propriétaires demeurant
isolés présentent une capacité d’apprentissagéefaieéme s’ils font I'objet d’actions de
formation individuelles qui leur sont spécifiquerhatediées. Ainsi, la tentative isolée de
sensibilisation des propriétaires forestiers sembleefficace.

Sur le site de la Montagne Thiernoise, il appayaé les formations collectives ont une réelle
incidence sur le comportement des propriétaires seutement parce qu'elles diffusent des
messages clairs, mais aussi parce qu'elles facbmmegroupe, qui élabore de nouvelles
valeurs au cours de la formation. Si les acteurg gabord mis en contact, ils peuvent
fabriquer un systeme de valeurs communes, et &msier un groupe. C'est toute une
ambiance locale qui contribue a I'émergence d'destité de propriétaire, et progressivement
a la diffusion de nouvelles idées sur la manierg@er les bois que tiennent pour Iégitimes
les propriétaires forestiers.

Ainsi, dans un milieu favorable a la diffusion dd&k (on en parle dans la presse, les pouvoirs
publics s'en préoccupent, ces idées sont portéeslgsainstances locales Iégitimes), leur
appropriation ou intériorisation est d’autant plendue possible gu'il existe un acteur
légitime qui les relaie au sein d’'une communaufi@bie de propager et d’'incarner ces idées a
travers leurs pratiques. Les processus d’appregess I'ceuvre (apprentissage en double
boucle) ne relévent alors pas d'initiatives isoléess sont bien le fait d’'un groupe cohésif.
L’expérience de la Montagne Thiernoise montre ge’identité de propriétaire forestier est
constitutive de l'intégration de valeurs et norrd&ctions en faveur de la biodiversité.

La diffusion de I'apprentissage sera couronnéeudees si I'on met en ceuvre des dispositifs
qui favorisent I'émergence d'une culture localdade forét bien gérée ». L'outil « Plan de
Développement de Massif » (PPDM) apparait de catpd@ vue comme un support bien
adapté a ces enjeux, qui recueille l'adhésion d#eérahts acteurs. Cette conclusion
S’apparente aux résultats de recherche de RommaretWitteloostuijn (1999) et plus
récemment de Coudelt al. (2008) sur la qualité de la gouvernance locake.sdulignent
importance de normes sociétales, territorialesact#risant le rapport d’ « acteurs situés »
entre eux et leur communauté d’appartenance ou deespace de concernement ». Le
changement ne s’opére plus tant par lI'existence dollectif d’acteurs isolés que par le
territoire. Ce processus caractérise ce que cesurguiappellentapprentissage en triple
boucle Les facteurs sociaux et institutionnels jouentsabien un réle discriminant sur les
dynamiques d’apprentissage et le renouvellemenpdgjues de gestion.
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5. CONCLUSION

Pour instruire notre de question de rechercheesucdnditions et les moyens par lesquels une
prise en charge collective et volontaire d’objectke conservation de la biodiversité dans les
pratiques de gestion forestiere est possible, asaas mené une étude portant sur plusieurs
territoires du Massif central. Les résultats obsempportent des éclairages théoriques et
empiriques a notre interrogation initiale.

En mobilisant les approches de situations de gestialu capital social, nous avons examiné
s'il existe ou s'il peut émerger des actions cdilexs autour de I'enjeu « conservation de la
biodiversité », et de quelle maniere certains ddteants sociaux sont susceptibles d’influer
sur l'intégration de cet enjeu dans les pratiques gastion collective des ressources
forestiéres. Les problématiques environnementalggdnaniére générale renvoient, en effet,
a des complexités de cadrage (quatrieme configurale situation de gestion) pour lesquelles
la qualité du tissu relationnel des acteurs papiesantes importe.

La théorie des situations de gestion constitue wiil d’analyse des différents objectifs et
intéréts qui se confrontent sur un territoire autde I'objet « biodiversité ». Nous montrons
gue les propriétaires forestiers se font une rgmtéson de la biodiversité a travers deux
indicateurs principaux (la présence de bois moté ehélange d’essences forestiéres) et que
les actions collectives repérées ne sont pas gjpéaient centrées sur la préservation de la
biodiversité. Pour chacun des sites étudiés em, efftérents modalités d’actions collectives
ont été recensées avec un impact plus ou moingfamur la biodiversité.

Ce cadre analytique permet, en outre, de véritieléquation entre les outils réellement mis
en place par les acteurs et ceux qui devraient dilieés pour faire face aux différentes
formes de complexité apparaissant sur les teriindiés. De ce point de vue, notre analyse
comprend une dimension pragmatique dans la megurelle peut étre mobilisée par un
animateur pour aider a la résolution des probleomesplexes auxquels il se confronte et
initier, sur une base collective, des actions aercedation avec les acteurs parties prenantes,
telle qu’y invite le respect des principes de gongace locale et de démocratie participative.

Nous avons été également amenés a considérer tiamoe de la qualité du lien social dans
I'’émergence ou dans I'aboutissement des situatigngestion identifiées. Nous avons pour
cela mobilisé l'approche théorique du capital docl@est par la convocation d'une
combinaison de liens (forts et faibles) que s’essgmt les situations de gestion. Tout I'enjeu
est de saisir I'équilibre de ces relations sociaked’en mesurer I'impact sur la pérennité des
dynamiques d’action collective. Nos résultats digsa confirment que les dynamiques
sociales contribuent a la pérennité, la stabilitéaerésilience des systémes écologiques et
sociaux (SES).

Nous nous sommes alors attachés a une explorati®mmadalités d'action collective et de
gestion durable des ressources naturelles forestar considérant I'importance de la qualité
du lien social dans ces processus. Nous nous soraloes livriés a une exploration des
mécanismes de coordination locale et avons cheacltémprendre quels types de liens
sociaux favorisent I'émergence d'un systeme éapleget social robuste, garant d'une gestion
durable des ressources. Nous montrons que si,ateed endogenes de proximité entre
acteurs permettent une certaine stabilité des BEeSforte cohésion sociale peut en revanche
générer des phénomeénes de ségrégation et nuita paite a la dynamique d'adaptation du
systeme. Bien que prédisposant les membres d'unmgpauté a l'ouverture et favorisant la
flexibilité des regles locales, un afflux trop imm@nt de liens sociaux externes peut
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egalement ébranler le SES. C'est dans la tensima éifferentes formes de proximité entre
acteurs gue se trouvent des pluralités de répasesnjeux de gestion collective durable des
ressources.

Une troisieme dimension de notre travail a consiss@isir la réceptivité des acteurs locaux a
I'action collective pour la conservation de la biadsité en forét et a apprécier a travers un
protocole d’évaluation de ces processus d’appiades. Ce dispositif a été mis en ceuvre sur
deux terrains : le site Natura 2000 du Mont Barceui de la Montagne Thiernoise. Le
protocole d’expérience tient dans la mesure desibilisation des propriétaires forestiers a
un certain nombre de themes en lien direct avpedservation des ressources forestieres.

Pour évaluer I'apprentissage, nous avons cheraleddre compte de I'état et de I'évolution
de leurs connaissances, partant du principe quedegséres pourront influer sur leurs
pratigues de gestion. Nous montrons que deux m&oasi d'apprentissage (individuel et
collectif) interférent. Toutefois, les résultatsnsgrobants dans le cas des dynamiques
d’apprentissage collectif. Les dynamiques d'appssage des propriétaires forestiers sont en
effet plus marquées dans un contexte collectifdpres un contexte purement individuel. lls
corroborent les résultats d’autres études qui eterst I'efficacité des groupes de propriétaires
pour faire évoluer leurs pratiques, en particutjgand ils jouent un réle important dans la
gouvernance des choix d'aménagement du territoire.

L’ensemble des résultats de notre étude interr@géidn publique locale. S’il apparait que
les dynamiques d’actions collectives importent poupulser des pratiques de durabilité
intégrant des objectifs de conservation de la bEdité, alors les conditions d’'une telle
atmosphere locale devraient étre suscitées.

Sur ce dernier point, on rappellera l'originalité mbtre programme de recherche qui tient
dans la mobilisation de lI'approche théorique ssrftemes d'organisations sociales dans le
cadre d'une analyse sectorielle. Cette approche&h@éndia maniére dont la forét est
classiquement abordée, en l'ouvrant sur des diraessplus territoriales. Elle répond a
linvite réglementaire qui consiste a substitueurge logique d'action descendante (“top-
down"), le principe de "l'action concertée” (autesrn dit de la participation locale) qui
caractérise la gestion durable des ressourcedifoess
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